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'EL ESTADO DE LA CUESTION
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existe mayor acuerdo entre economistas, politslogos y socidlogos dei que po-
drfa sugerir la intensided de sus disputas.

Los intentos que en este sentido se han venido produciendo han tenido
aleances distintes. En unos casos se han reducido 1 etiquetar estas sociedades
con sdjctives més 0 menos acertados (o esotéricos, como en ¢l caso de la «s0-
cleded tecpotrénicas), En otros se ha sislado uns carsctecistics importante
pars recomitruir en 10tno a clls un modelo, considerando squélla como un ele-
mento vereebzado, Tal es el caso de las trorfas sobre la sociedsd «induseriale
¥ apostindustrisle, por una parte, 0 del «capitalismo monopolistas, por otra.

Otroa intentos menos globalizantes han consistido en revisar ¥ criticar hi-
pétesis ecapecificns sobre su funcionamiento. Desde I ciencis polftica se ba

_ becho una revisidn casi permanente de In estructora y funcionamiento del sis-
tema de representacién de intereses en estas democraciss. Asl, se ha dado por
supuesto un puso de la estructura de intereses atomizados de In sociedad libe-
ral u otrs de intereses organizados y mediatizados *. Desde In economia s he
insistido en las restricciones a la nocifn de competencia pecfecta, en las ten-
dencisy manopolisticas y en la funcién cads vez mids activa del Estado en La
regulacidn del sistemn econdmico X Desde s sociologia se han puesto de ma-
nifiesto Ins limitaciones del esndlisis de clases pars comprender la estructurs
socisl, El proceso de divisidn del trabajo, el crecimiento de los salarios y del
nivel de consumo, la interposicidn y mediacién de nuevos grupos sociales entre
capitalistas y tmbajadotes, el crecimiento del sindicalismo reformists y s apa-
rici6n de nuevos grupos y movimientos conflicrivos, han hecho mucho més

complejo ¢l entramado social y falsado en cierta medida las predicciones teéri-

cag del andlisis clasista teadicions) *. Todss estss cuestiones, que no agotan los
problemes de lay sociedsdes capitalistas avanzadas, suponen modificaciones
importantes del modekr clésico de democracia Tiberal.

Pese o lo snterior, na puede decisse que las uansformaciones que se han
producido en estas sociedades hayan eliminado completamente sus carscteris-
ticss estructursles. Bl sistema parlamenario, la economfa de mercado, los mo-
dos de dominecidn, In desigualdad socisl y el conflicto continian presentes,
aun con todss las limitaciones spuntadas. Por ello, el objetivo de estos inten-
tos de reinterpretacidn no debe ser alumbrac modelos de sociedsd absoluta-
mente puevos, porque no ¢ éste ¢l caso, sino identificar qué vatisbles han
aparccido que slteran més o menos profundamente la concepeidn que se ha
venido teniendo de ellas, Y aunque ya han sido muchas las aportaciones en
esty direccidn, el avance hs sido menor cuando se trata de integrar variables
que sfectan g wspectos pascisles en niveles mis generales de interpretacidn,

aoug

de esins f iones,

A 1981) ha hecho in
“ Wmm{ un!o como unlmurldld' ddmﬂunhm’

shusnde
' de I bibli in existense sobre este. rema, verse ]. Robinson {1932),
Dearo de la biblogsaln tcnte e o e P e i 5. Mol (19631,

¢ Sobre esos problemas port $
R. Darhendorf (1959) o . Bell {1974). Un pesumen de estos plantesmientos puede ver
se en K. Kumar (1978), .
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En definitive, cuando s¢ trata' de encontrar una © unas pocss de vatisbles o
través de Ins que pueden explicarse los cambios acaccidos. e diversos niveles
de cotas sociedades, . ' : '

En este contexto puede situarse la tendencia creciente hoy « hublar de
poratizaciin dm;m e o " ot

: © cotpors ién como proceso en el que coavergen total o
Mh?mblﬂquehnupﬂimenhdo.ﬁemudcmminm
10 de interpretacifio que ha encontrado smplis aceptacitn en kreas diferentes
de las ciencias socisles. Pero » difercncia de otros, en exte caso, In interpre-
tacién de algunos de Jos cambios sociales mis recientes se hace por referencia
:ié;inua?debmdd—dmrpondvhm#qnenhbhﬂmdo-dﬂporpe

El término corporetivismo 1o es nuevo en las cienciss sociales, Su sctusl
recuperecidn tiene sentido en la medids en que el corporativismo de finales
del siglo x1x y comienzos del xx y las tendencias que en su direccién se ob-
serven en las sociedades capitalistas avanzadas tienen algunos msgos comunes.
No obstante, existen entre ellos diferencias sustantives y, sobre 1odo, e radi-
calmente diferente la sociogénesit de ambus. Las similivudes permiten estable-
cer un tronco comdn en ef modelo, al tiempo que las diferenciss popen de
manifiesto las diversas formas que puede adoptar bajo diferentes condiciones
sociales, pollticas y econdmices. La rapidez con que g han extendido las 1e-
ferencias al andlisis corponatisia en la actuslidsd produce la impresién de que
se esté reviviendo una tradicidn tedrica que muy bien pudiers convertirse
protita en hegemdnica, &l 3 que po lo s ya, :

En este breve ensayo pretendemos dar cuenta del estado actual del debate
mbreglcn!-poud:m.n{mmodehilinﬁuciomque,ammmiuido.ﬁm
la orientscién predominante que se esti emplesndo. Orientacién que, pode-
mos anticipar, se reduce demasinde estrechamente a las manifestaciones que

t.imeenelimdehecmmllpolhin.lngueEmﬂgg;mﬁhn@g_uﬁn'
de los inm.;m' cs Is formylecion de la polftica_econbmics en_muchos

363 isnte scuerdos_entre gobiernos, patronales y sindicatos. Esta es
una muestrs impoctante de las tendencias cotporatistas, pero serls miope re.
ducic ¢l fendmeno s esta sola manifestacién. Sostendremos, pues, que ¢l cor-
poratismo moderno es también un fendmeno miés smplio cuyos efectos totales
pueden alcanzar ul conjunto de ln sociedad y & sus formas actusles de reestruc-
tuescidn y conflicto, No obstante, no creemos que la posible corporatizacidn
de las gociedades ayanzadas contemporiness las cubrs enteramente. Al contra-
1io, se trata para posotros de una dimensién, de uns faceta sclamente, de una
realided mucho miés compleja, ls mayor parte de ln cusl se escepa, sin duds,
a lo que se pueda entender por corporstismo.
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2. Ovigen del debate

La perspectiva corpotatists es uns serpiente de verano que aparece y desaps-
rece en Jos ditimos cien afios en diversas ramas de ln filosofln y las cienciss
saclales y en lo prictica politice, Primero aparecid la edoctrina corporativas
sobre el Estado y la sociedad que pretendfs recomponer normativamente, des-
de arribe, ¢l orden social que desaparecis con la revolucién industris! y lus
primeras fases del capitatismo *,

Parslclamente, y en estrechs conexitn con la enterior; se dessrrofld In
llameds «doctrine social catslicas. A través de Isa enciclicas pontificias, y en
especinl la Rerum Novarum de Ledn XIII, se anstemizd el pensamiento mar-
xista tras haberse hecho lo propio con el liberal, en todo lo que contenfs de
materislista y revolucionatio, Sobre todo, oponiendo o la concepcién de um
socieded escindids, injusta y permenentemente enfrentads a través de In luche
de clases, ta de una sociedad integrude, armonioss, en la que ¢l ideal de jus-
ticit no se alcanzase por la victoris revolucionarin de una clase social que im-
pondrfa su dictadira sl resto de la sociedad, sino por ls armonizacién de los
intereses opuestos de las clases sociales, por la integracidn en el Estado de
esoa intereses a través de orgenizaciones patromles y de trebajedores, por Ia
funcién medisdom de] Estado en Ja solucién de los conflictos en sras del «bien
comiine y por Ia nivelscién de Ias desigualdades basada en la nocidn jerdrqui-
ca de ln «justicis distributivas ®,

Después fue In préciica polltica de estas idess, con mis 0 menos desvis-
ciones de los plantesmientos doctrinales. El primorrivetismo en [a Espafia de
{os"veinte y después ¢l franquismo, el salszarismo en Portugal, <] conserva-
durismo gremislists austrisco, el fascismo imliang ¥ las variss dictadures lati-
nosmericanas, son cjemplo de In pervivencin de manifestaciones més o menos
puras de ese cotporativismo eatélico y ultraconservador, que ha lleghdo pric-
ticamente hasta nuestros diss.

Tal tradicién ha petvivido en determinadas ideologins, asl como en In
prictica polftica, y se ha localizado en palses subdesatrollados o en vias de
desartollo del ptimer cinturén periférico de los palses desarrollados. En ellos,
micnttas tanto, s¢ ibs affanzando un modelo completamente distinto: la de
mocracia liberal, que ha convivido intermitentemente lsrgos afios con aquél, ¥
al que incluse ha combatido,

En Is evoludén de las democracias liberales se han producide cambios
que las hun alejado de los primeros modelos que de clfns s formularon v las
han acercsdo al modelo cormporutive, Fundsmentalinente ha ido cambiando 1a
sociedsd batada en pequefias unidades de produccidn en un mercado de com-
petencis cussl petfecta y en sujetos sutdnomos sctuando individual y libre-

? Sobre estas doctrines en Europa, oft. M. H. Elbow (1966) ¥ R. H. Bower {1974}‘
¢ Pura un andlisle de ls doctring socisl catdlics y sus relscionet con el corporativisme,
cfr, J. Viflsin (1957).
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mente, amparados por un Esudo meramente vigllante, rchacio & Interferit en
ls esfers de la sociedsd civil. Este modelo se ha ido sustituyendo progresive-
mente por uh modelo de «sociedad otganizadas, porque en estes sociedudes
ha crecido visiblemente lu diferencinion y la especializacidn que conllevan un
sumento de la coordinacién imperative 'y de la organizecién si e de mante-
nerse un grado minimo de integracitn en el sistems. Y también porque la

sccién individoat libre y inacla ha rido vamente sustituids por
Ta_accidn socia] colective, Esta férmuls es, en co503, hiks que

H!l-'élla_pln satisfacer intereses y alcanzar objetivos, no sélo colectivos sino,
parsddjicamente, individuales, pata los free riders o beneficiarios francos de
In sccidn colectiva que sin aportee nsde se beneficisn de ella. -

El avance de !a «sociedad orgenizadss ha sido objeto de atencidn prefe-
rente en ln sociologla ”, El énfasis ha sido mayoe en el estudio de Iy carsc-
terfaticas imraorgenizativas en dmbitos diversos: I burocracls estatal, las or
ganizaciones pollticss {partidos, sindicatos, parlamentos), fos servicios sociales,
los ejércitos, Jos cuerpos de seguridad v Iy conpresst. Relativamente han sido
objeta de menor atencidn los efectos socisles de este nuevo fendmenc y, sohire
todo, lns caracteristicas de lay refaciones interarganizativas.

Dentro de s evolucidn anterior dos aspectos han adquiride une visibill.
dud especial: la articulacidn de intereses & través de organizaciones y las re.
faciones cntre gobierno, sindicatos y patronales con objeto de scordar medi-
dus de politica econdmics. Estas relsciones tienen, sdemds, glgunos masgos
pecufiares; certo monopolio representstiva de quirnes participan en ellas; ls
fuerza de obligar que tienen los acuerdos para los miembros de Ins crganizs.
cioney que las suscriben; In institucionslizacién juckdice, en elgunce casos, del
$rgano negocisdor; la intervencidn legitimadora del Estado l sancioner qué
organizaciones pueden acceder al drgano negocisdor ¥ su misms participecidn
en elles. Esta estructure recuerds algunas propueseas del corporativismo clist-
€0, de Maners que en esi¢ punto se entrevers squells tradiclén con ln evolucién
reciente de Ias democracias liberales. De forma espontines han surgido en e
1eno de estas sociedsdes organizaciones de representacién de intercses y s prac-
tican f6tmulas para la Integeacibn y concilinclén, que se asereian ol modelo
corporative, sunque tengan origen y akance diférente,

Estas cuestiones no son las vinicas, sunque sean las mis visibles que dan
cuenty de los cambios ocurridos en s democtuciss liberales desarrolladas,
Hay ottas, no menos importentes, que trataremos a continuacién. Todss ellss
han estimulado el debate sobre las tendenciss corporstistas actuales,

! Cir., poe themplo, R. Presthns {1579); R. Golling (1973}, pp. 285.346; M. Garcle
Pleyo (197751, K. Belding (1953, " 573 e :
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Y. La sociogénesis del corporatismo

Como en tantos otros debates, el del corporatismo respande a I necesidad
hmmndermhmm-mmy&rmwuuslmpmblmum&
© tmenos scuciantes que plantes, Quienes venimos perticipande desde hace
tiempo en €, partimos del supuesto de que 1oy democracings desarrolladss ban
evalucionado de forma que results dificl comprender con viejos modelos 1e6-
ricos, lamcdamdhulmmndodemuudummbimypmblmuqm
le han parccido especiaimente relevantes pars desentrafiar ¢l semido y I for-
ma de esa evolucidn, Hay, no obstante, un notable grado de coincidencia en
los datos y rasgos que se han i , sunque & b hora de interprersrios
existan diferenciss en funcida de las diversas perspectivas tedricas. Este con-
junto de cuestlones constituyen en gran medida las condiciones que han dado
otiaennhnendcndumrponusmypuedmmndmmuummhnme-
nos inmedigtes, necesatiss yfo suficientes, de su spuricida,

Conocer prevismente el dmbito de lss preocupaciones sobre las que ha
surgido el debate syudard & comprender mejor el desurrolio que cads lines
de interpretocidn ha renido posteriormente, sl como Jas relaciones que pue-
den existir entre ellas. Parece, pues, oporuno que antes de entrar en otros
temas sislemos e} conjunto de cuestiones sobte Iss que verss. Lo haremos a
través de una breve descripcidn, sin entrac en In forma en que cads ended-
d.;d‘l:ninmpmuehwnmmmﬂm".ﬁsmmaﬁomhsumnmmmis

te.

El crecimiento de las organizaciomes®. La presencia crecienie de grandes
organizeclones piiblicas y privadas ha significado ln sparicidn de nuevos cen-
tros de poder sin cuys colsborscién los gobiernos pueden ver obsiaculirads
- la aplicacidn de sus politicas. Es decisivo ¢l papel de las organizaciones pri
vades en la crescidn y distribucidn de 1a produccidn de la sociedad; en ls re.
gulacidn de fa conducts de sus micmbros, en In influencis en las decisiopes
que afectan a ls colectivided ¥ en In articulacién y demanda de intereses sec-
torisles y particulares al margen de partidos politicos.

El crecimientc de las orgsnizaciones ha significsdo una reformulacién del
poder en ¢l seno de Ia seciedsd. El poder no es ahora un fendmeno de suma
cero, Cada organizacién, al constituirsé, geners une nueva fuente de poder
que compite con ¢l de otros. Esta competencin produce tendencias monapolis-
ticas u oligopolisticss como forma de garantizar la hegemonta de una organi.
zacidn en un dmbito determintdo. La pugna interorganizativa en este sentido
es un fendmeno crucial ¢n todes les sociedades modernas de tradicidn liberal,
s decir, plurelista,

' Cir. note anterior y, tsmbidn, 8. Ginet y M. Pérer Yrucls (1979 4). En gepenl, I
pﬁmmnmﬂmwmwﬁhu@un&m%mhh&
tature gue cxiste pobee ongunizaciones que no o5 posible resefiar aqu tante,
den verse resimenes loteresantes en M. Albrow (1979) ¥ D. Silvm{lwu.whth:-
rocracis ¥ teocls de Ja organivacidn, respectivamente.
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Las corporaciones, esos nuevos actores sociales, han sdquirido protagonis. -
momtululu‘mbiwu{mkm!mypﬂm}yhmmmhund&
tema de relaciones entre ellas y con el Esada carnceeristico en In evolucida
dehdemocumdennoﬂndm&udmdnplmmwuﬂmd:mﬂa—
cin de esas relaciones para hacerlsy compatibles con o sistemns democrético,
dcfomqued«podupﬁvadopmgnduimmahmmlecﬁ
Vo4 y que su propio fubcionamicato interno 0o pueds impuncmenie perjudicar
tl interés pdblico. En el cato de lss organizsciones piiblices y de las buroers-
cins eseatales ol problema (ya de antiguo detectado) es s tendencis a conver-
tirse &n centros uttoomes de poder que ofrecen serins resistencias a su coordi
nacidn e inregracidn cficiente en e conjunto de ls actividsd del Estsdo. Surge
ulhmuuﬁndchduﬂuluobmahdndaddelumoddampmnhdu.qu
examiparemos enseguida.

El debate sobte el corporatismo actual teata de descubrir el modo de cre-
cimients de slgunas organizaciones, las peutsy del sistema de relaciones inter
orgmmum,mdmdoelﬁmdoydewcurlupmblemuquemudcphnw-
y los efecton que puede tener en e funcionsmiento de la economis y en s
estructural eacisl. Al mismo tiempo, las organizaciones presentan aigunos pro.
blemas técnicos que interesan of andlisis corpocatists, La capacidsd pare inte-
grar bien loa intereses de sus miembros, el nive! de control que poeden ejercer
sobre ellos para que se ssegure In aceptacién y cumplimiento de scuerdos, la
sintonis entre }Mideres y socios ¥ la importencia de las diseaciones internes afec
tan & ln estabilidad y cficacia de las estructurss corporstistas.

La multiplividad de intereses. Uno de Yos cambios miés frecuentemente
consatados de las democracias desarrolladss e3 lu sparicidn de una eultiph.
cidad de identidades que ha alterado ¢l alineamiento de s clases wociales en
el sentido marxists, Las causes de ello son variss: In divisidn del trabejo, Is
sparicién de nuevas profesiones, In divetsificacién creciente de fn estructurs
ocupations], la sparicién de minoties estratfgicas (algunus, por cierto, cads
vez mis pumerosas} que defienden intereses étnicos, refigiosos, cultursles, o
s¢ agrupan por mzones de sexo o edad, I divisidn cade vez mis acussde —y
no por ¢llo menos bien ocultede— entre quicnes emandans y echedecens
o In identided que se adguiere como miembro de wl o cual organizacién, que
es ln que prests a uno el prestigio y o satus social*,

Esta multiplicidad de identidsdes entrafia una ruptuts de la homogenei-
dad de las clases soclales y el debilitamiento de su fuerza y sentido unitario.
En oonsecuencis, una cierta alterscidn del conflicro de clases, En cambio, affa-
de una muitiplicacidn de las reivindicaciones y de los conflictos y, por tanto,
uns complicarién mayot de Is estructurs conflictiva de la sacieded y de las
relaciones con ¢l Estado. _ e

E! snilisis corparatists tiene en cuenta los problemss que plantes esta mul-

Y G. Lebmbrach (1979 &), p. 3 incocpors estos problemas ¢ s nocidn de corpocativmo.
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tiplicided de demsndas en su preocupacidn por ef sistema de representacién
de intereses y por ls wgobernabilideds de las sociedsdes modernas.

La representacion de intereses. En la concepeién plutalista de ln desaocma.
cia Jos Invereses de los ciudadanos se suponian representados pot los partidos
politicos ¥ por un conjunts ilimitsdo de pequedios grupos que trataban de na-
tisfecer sua interesss compitiendo entre sf ante el Estada. En este sistems no
ere posible establecer criterios para planificar y atender equitacivemente Iy
demendas, # Is ves que el Extado tenfa que enfrentarse # una <sobrecarges de
peticiones que no podis atender con sus escasos recursos,

El anilisis tista parte de la constatacidn de la rendencis a I reduc
cifn del p[Ersli-mo, tanto pot [n concentracién espontines de Jos en

otfos mds am

plios, funcionalmente especializados y con pretensiones de mo.
nopolizar s4_dmbito de representacion, como por Ia necesidad ael Siviema
Titco_de reducir o] niamero de in‘tcilounores pata_poder ordenar y planificar

i recursoy escaaos ¥,

Lz gobérnabilidad. E] crecimiento organizativo y Ia prolifetacidn de grapos
de interés ha supuesto la presencia de midltiples unidedes colectivas, potencial.
mente conflictivas por Is demands de sus intereses encontrades. Al mismo
tiempo, la polftica econdmica keynesians y su crisis celativa postetior requie-
ren un aho grado de control ¢ intervencién de! Estado. Para hacer el sistemn
«gobernables hace falts una integracin social que evite In multiplicided de
confliccos sin sallds. Las tendenciss cotporatistas ac identifican en los mecs-
niasmos que 3¢ han desatrolisdo, unay veces espontdneamente y otras impulse.
das por el Estade, para reducir esa posibilidad eorresponsabilizendo o los ac-
tores sociales, especialmente trabajadores y empressrios, en la toma de dech
siones y su aplioscidn. Esto es, en ef desarrollo de un modelo de colaboracidn
frente & ouro de confrontacion V.

En otro sentido, la gobernbilidsd se relacions con la necesided de reducis
la eexcesivan influencin adquirida por los sindicatos durante 1a década de Jos
sescnta y someter sus demandas o niveles compatibles con los problemas de
la crisis econdaice 2,

Finalmente, [ gobernabilided se reficre también 4 {2 necesidad de que |
representacién de intercses se articule de forma que, efectivamente, unifique
Is multiplicided de demandas de Ias bases medisnte su reduccién v simplifi-
cacidn, como velames antes, asl como medinnte su integeacién dentro de cada
ofganizacién representativa.

Lox imperativos del capitalizmo en su fase critica, Desde la posicién mar.
xista s¢ relacions la emetgencia del cotporatismo con In exigencia del capits-
lismo de limitar las demandas salsviales de la clase trabajadors para facilitar

® Cr. B, Schunitter {1981 y 1983). Tambidn, A. Pizsoeno (1981) y M. Maraffi (1981).

“ Von Beyme (1981); U, Alemann y K. G. Heinze {1981); C. Solé (1984} P. Schmit-
ter (1903), y G. Lehanbruch (1979 5),

" J. H. Galdthorpe {1983), pp. 12.13.
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en la toma de decitiones &, En muchos casos se ve en In scucstin sindicsls
una de las mis importantes fucntes de inestabilidsd de les tendencies corpo-
ratistas, poes estas cstrategiss no parecen prestanse Ficilmente  su consolide-
cién definitiva, La condicidn subordinads de la clase obrers no parece adsmidr
una domesticacién perfects, ni siquiers bejo condiciones de corporatismo «de-

La defensa de los intereser maciondes. El pacionalismo. Ademiis del sig.
nificado que este hecho tiene en relacién coun Is pricrics polftice socisldemd-

posiciones en [os mercados internacionales a través de mejoras de In produciivl-
dad y la competitivided han exigido ajustes en [ estructuras productivas na.
cionles y sacrificion, sobte todo a los srabajadores, que para hacerlos wisbles
ey términos de ung econombs cepitaliste exiglen el modelo de colaboracién
intercigsista ys yarias veces citado ™.

En otro tentido, 1a emergencis o tesurgimiento de nuevos v viejos nacio
nalismos dentro de fos Estados (casor de Espafia o Francia, por ejempla), sun-
que es un hecho menos ressltado en ¢l debate, pueden significar una recom-

oo pucde en J. Roca (198))

# L. Penitch (1579) ¥ M. Garcly (1977 ¢) analizan cdmo ba evolucionedo e
este senrido Is de! Eatndo en s social . B, Allardt (1984) stribuye
8 Ia larga hegetmonie de Ia soclsbdemotracin en los palecs icos el desarrollo dke s con-

* M. Regini {1983), p. 9. .
» P. Schmitter (1984 &}, pp. 14.19; J. T. Wickler (1976).
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posicidn estructural y hasts un incremento de lss tendencias corporatistas 7,
debilitando ¢l corporatismo en Estados centralistas y recredndolo en fmbitos

La funcion del Estedo. Aunque se trate de un tema amplismente contro-
vertido, desde el punto de vista 1edrico, el peso del Estado en la creacién de
mm&mmhﬂl*m&eﬁumm,d@&d
marxismo, instrumento del sistema econdmice, bien se considere con autono-
mia suficiente para balancesr los diferentes intereses yocinles, a s intervencidn
del Estado se le atribuye una importancia fundamental. En unos casos se ve
como itnpulsor de las tendencias corporatistas y en otros como colaborador
privilegiado en la consolidacién de las tendenciss yu aparecidas en la sociedsd
civil. De una v otra forma, s incuestionable su intervencién creciente en s
regulscido y direccidn de la economia y su influencin casi decisiva en Ja asig-
nacién de recursos pars gastos socisles (ssnidad, educacidn, pensiones), para
atender las demandas procedentes de los diversos grupos de intereses y para
mantener o incrementar ¢l gparato militar.

El papel impulsar del Estado en las tendencizs corporatistas se atribuye
en unos catos a exigencias estructurales del sistema, que se concretadan en
In necesided de poner brides a las demandas sociales, limitando y seleccionan-
do ¢l nimero de las organizaciones de intereses que tienen scceso ¢ cllas, legi-
timando e incluso concediendo determinsdo status politico sélo a algunss ™,
Esta propiciaris las tendencias monopolisticas en ls representacién de intereses
¥ sancionarfa juridica y polfticamente el acceso a las asl seleccionadss o la
toma de decisiones. En otros casos se arribuye s razones organizativas, El
Estada necesita, cinterlocutores vélidos» que representen bien s sus afiliados
¥ que sean capsces de controfar la conducts de sus miembros para que se
cumplan fos scuerdos ¢ incluso las normas generadas por @ mismo que Jes
sfecten, El cumplimiento de ambes depende de su fuerzs juridics de obligar,
peco también, y de forma muy impertante, de le disposicién de Jos sujetos
afectados para obedecer ®, He aquf, pues, una posibilidad de reformulacién
«corporativas de la teorfa clisica de ls obligacién polftica.

La concertacién socidd, Quizé sea el rasgo que més ha llamedo In atencién
¥ que de forma mis inmediata ha contribuido » susclear ef debate. Esto no
se debe al hecho en sl mismo cuanto » que puede considerarse |a culminacidn
del modelo de colaboracién. En la concertacion se dan cita las orgenizaciones,
relativamente ‘monopolisticas, de representacién de intereses. Interviene en
muchos casos <! Estado como director o mediador de la negociacién. Se puede
obtener asl una definicidn comn, integrads, de Jos problemas y se transaccio-
nan o se imponen obligaciones y bencficios para las partes en aras de los in-
tereses colectivos y del mejor desarrollo de le economfa. Para la mayor parte

" 8. Gioer (1983), V. Pérez Diaz (1983).
» C. Oife {1981),
* T. Daimith {1983).
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de quienes han intervenido en el debate, ex ésta lu rendencis corparatista por
excelencis, aunque ello supongs una vision restringida de ls misma en s
sociedades modernas

Como se ve, It preocupacién por ¢l modelo de colaboracién resalta o tre-
vés de muchas de las cuestiones que wbyacen al debate. Esto no significs que
estén susentes las reflexiones sobre las contradicciones, algunas citedas, que
pooen en peligro la consolidacidn y estabilidsd de las rendenciss corporstistas.:
Pero esta constatacidn de los aspectos integradores pone de manifiesto la se-
mejunze de las tendenciss sctusles con la viejs tradicidn «corporativistas pre-
cisamente en la visién integrada y concilisdora del orden social, A ello respon-
de I propin recuperacidn del término pasa definir ly situncién sctual.

Todas estas cuestiones han sido consideradas de forma distints en unos
casos, y similar o complementaria en otros, por quicnes ban tratado de ofrecer
una concepcidén mis o menos global del corporatismo.

4. Una nota sobre el uso del término «corporativismons

No han existido reticencias para aceptar ¢l uso del término corporativie-
mo al referitse o Is confluencia entre los viejos y nuevos fendmenos sociales
que han dado origen a este debate. En lugar de reticencias mis bien pudiets
decirse que ha habido un interés explicito en recuperar el término, y» que se
he extendido su uso sin que hayan surgido intentos de sustitvirlos por otro
y sin que s¢ hays discutido la pertinencis o no de sceptarlo ™.

Sin embargo, todos los que lo han utilizado han establecido con claridsd
desde ¢l primer momento Ias diferenciss sustantivas que hay entre el vicjo y
¢l nuevo corporativisme. Diferencias que estriban en su sociogénesis, en Jos
principlos Istentes y en ln extensién del fendmeno en ambos casos. El nuevo
corporativismo, s diferencia del otro, tiene una cierta espontancidad en
origen que no responde rotalmente » un disefo realizado desde el poder;
coexiste con une concepeidn plurslisia y conflictivista de la sociedsd que po
puede reducitse 8 una totslided arménicamentc integrads. Sélo sbarce uns
parte de lns relaciones socisles, politicas y evondmicas y enlsza con un sistema
de representacién parlamentaria que guards una estrecha congruencia con Jos
principios polfticos del pluralismo liberal. .

Estas difercnciss son suficientemente importantes como pata que el uso.
del término se venga haciendo con todo género de reservas y matices. A veces
se usa la expresién neacotporativismo pars ponerlas de manifiesto o califi- -
cando al corporativismo modetno como epluralistas en contraste con ¢ aet-;
1atale, que definiria mejor al antiguo. Por otre parte, ¢l uso de un’neologismo ;
pucde justificarse utilizando la segunda acepcién, tanto en inglés como

* 3. T. Winkler (1976) discute este problema en términos del vignificado antiguo
nuevo de ls misma expresibn. Tambidn, P. Schmitrer (1984 #), cn este nimero.
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casteilano, ya que In incorpore del inglés, del términe ecorporativos. De acuer-
do con la acepeldn ingless, ln mds antigus, ¢l término corporativo significa
perteneciente & uns corpotacidns, ¥ por corporscidn se entlende euns aso-
cteudnpoxhleyobqomuuwndndqueuhumn
indcpuﬂeudadehuis;ﬁu:iademmlembmyumeduedmyobllsmo-
i de
E] corporativismo en esta acepcifin inglesn se refiere de modo muy gen&
tico «a Jos principios, doctrinus o sittemss de Is orpanizacidn corporativa de
una unidad politicas. El término podtin, pues, emplearse para ressitar el pro-
tagonismo de las corporsciones a, como suele’ decitse, de las organizecianes
, en los proceacs ¢ los que nos estamos refiriendo, incluido el sistema
de relaciones entre ellas. Asl podefs entenderse de uns forms mis peutral,
libre de a connotsciones polltico-idenibgicas que tiene cuando se emples la
scepcidn feapcena 7,

En cierta medida &ta o3 la intencién de Schmitter, uno de los que pri-
mero trataron el tema en 1974, al argumentsr que el uso del término e hoy
dta posible 8l se le despoin de esas connotaciones y s define de forma ope-
rativa y peitral, y que ytilize normalmente lay expresiones corporate y corpo-
ratism en hugee de corporstive y corporativism. De modo similar sugerivos
que en castellano se utilice ¢f témmino «corporatismos en Jugar de «corpors-
tivismos, cota que nosorros mismos venimos haciendo desde 1977.

De cuslquier forma, el uso de la expresién es problemitico y por elbo no
es del todo ociosa esta referencis terminolégica. No es fécil despojarlo de lay
connotaciones que son, en gran medida, incomparibles con ¢l sistema de
democracia libersl, Pesa mucho todavis e] referente histStico o través del que
este concepto sdquirié v contenido. Y pars complicar mils las coses, al mis-
mo tiempo conviven e uso tradicional del términe con el muevo. La pervi-
wvencis, hasta hace muy poco, de regimenes pollticos sutocriticos o dictatoriales
en América y Europa ha levade a alguncs socidlogos y politdgolos a estudiar-
los como slstemas corparativistas ®, mezclindase trabajos publicados con o
tulos més o menos similsres en los que el concepto se uss de forma diferente.
Y también 1o es porque, en cierta medida, el corporatismo actual, sunque por
procedimientos y con resultados diferentes, consolida ¢l sistema de desigusldad
social como lo hiclers ¢l antiguo, sunque de un modo especifico diverse ¥,

.
:
|

* Ramdom House Dictionery (Umbridged Edition, 1973), v. corporstion, corporste ¥
corporntism; The Sbamr O.rfod Ex ish D&fm (1973, v. corporation ¥ corporate;
The New Encyclo, vol, FII, 1983}, v. corporate state; Die-
;:bunio Crlmf i g . de ]. CokoMmas y J. L. PASCuat

" H. Elbow (1966).

, el evtudio sobre b dictsduras Intinosmericanat de A_ 5, Miller (1976),
F. P Pllne | Strich (1974), A. Stepan (1978) o J. M. Malloy (1977).
* 8 Ginu (!9!]).
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3. Las definiciones

A s hors de definir ¢l corporatizmo ectua] en Jos cegfmenes libersles de
moctiticos, I atencién se ha centrado sobre todo en ln forma que adquiere
€] sistema de tepeesentacién de los intereses de 1o sociedsd y en I forma en

. que es0s intereses colectivos se articulan con ef Estado y son integrados dentro

de £ para participar y corresponsabilizarse en el disefio de la polftica econdmi-
ca, Esta delimitacifn del objeto de andlivis afsls, como decfamos antes, uns
perte de un fenStneno més amplio, redmiendopr&ﬂcamteeldebatealpto
blema de la concertaci6én econémica practicads en fos pafses desarrollsdos des-
poés de Ia 1T Guetra Mundial, ¥ sobre todo desde que comenzd Ja reoesién
econdmica, tras 1973. No ohetante, representacidn de imereses y concertacién,
tal ¥ como se entiende en varies de lax aportsciones al debate, son fendmenos
complementsrios sunque tengan implicacionet y sleances distintos,

En la ciencia politics, sspecialmente anglossjona, las democracias desarro-
Uadas sc han venido anslizando hasts shots de scuendo con el smoddo plu-
ralistaw, que sustituls, una vez reconocido ¢f relativo «fin del liberalismon,
o modelo mis préximo o la utopls liberal, A s vez, el modelo corpatatista
recenoce, de alguna farms, ¢l fin del pluralismo, al que sustituye.

El modelo pluraliste concibe a la socledsd orgsnizads en grupos volonts.
tics y suténomos de tepresentacidn de intereses, de naturelezs jurfdics pel-
vads, que compiten entre 3f para [a consecucién de sus objetivos respectivos.
Estos grupos pueden constituirse en admero indefinido, solaparse y actuar
utilizando un admero también indefinido de recursos para influir en las de-
cisiones que lea afecten, El sistema polftico &1 el resultado de la Intersceidn
de estos grupos en [a que &l gobiemo scnds de drbitro sobre la competencls
deuminmmmgmiuh El Estado queda relegado del andlisis, sin que

le atribuys una funcida especifica en csa trama. En toda cmo, €l Estado s
nomihemomiunmdeinsﬁmweimmﬁmmlumde
Intereses ®

Sdmitterpmpmemudeﬁmddnde«plunlimn que recoge loa. ele
mentos anteriores de forma sistemdticn ™. Por referencia a ella desarrolls lo
de corporatisme como modelo tipico ideal del sistema de representacidn de
intereses, Sc trata de In definicidn histdticamente mils influyenter

lH. b tiﬁmo ar. are] BRY
delnmuuendquelumnd.dg_melomu
en un mimers lumudo de cal singulares, Do com-
_EE:“funuomlnwme re-
o (nno } por el Ests que 3¢ Jes

* M, Marsffi (1981).
= P, Scheninter (1979), p, 13 (publicade por vex primers en 1974).
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gurantiza un determinado monopolic representativo dentro de sus res-
pectivas ca ; &_camh Praciicar cierios controles en la selec-
Cidp de sus dirigentes y en In articulacién de peticonts y ayudass ¥,

A primers vists, ef corporstismo asl definido supone una «ardenscidns

del plumlismo, Los grupes son limitados en nimero, sio compiten entre ai,
mﬂmm ; jerdrquicamente distintas y se articulan sobre funciones
cTentes, tado intetfiers la esfera de Ti {tucidn de esos
grupos reconociéndoles ciento sfadys lio re i inbio_de
e llos €jetzan determinados conisles o un Tomemn e L A-camblo o
definicidn pretende ser neutral en ¢ sentido de que 0O prejuzgs & tal sistema
;{[onm espontdneamente o es producta de Ia intervencién estatal o del poder
tico,

Le critics més generalizada o la definicin de Schmirter es que sélo con-
siders una parte del proceso: los intereses. Para nada tiene en cuenta los me-
canismos & través de Jos que csos intereses se realizen, ni el peso y funcidn
del Estado en ese process ®. Pero también debe tomatse con reservas en otros
sentidos, Esta definicién se refiete & un modelo tipico-idenl que no estd libre
de ciertas afinidedes con los propuestos por la ideologfa corporativa, e incluso
relativamente fécil de identificar en pafses en los que ¢l corporativismo ha
estado presente hasta hece poco, La cuestion es que en las democtacias libe-
rales ese modelo. dificilmente poded preseatarse realmente, salvo que cambiase
la naturalezs poiftica de es0s regimenes. La definicién pierde par ello parte
de s valor al aplicarse donde se ha consolidsde la democracia liberal.

_En efecto, es cierto que se observan tendenclas hacia ls especializacién
funcional en In representacidn de intereses: dentro de sindicatos ¥y patronales
ldquiuenudnmmlspuohsmdonuespeddmdupmumsdeuti-
vidad; también se desarrollan las asociaciones y sindicatos profesionales, Es
iguslmente cierto que se ohserva dentro de ests especializacién una tendencia
hacis el monopolio representstivo. Pero esta extructura, basada principaimente
en ln divisidn del trabsjo, no agota el dmbito de los intereses organizados.
Junte a cllos podemos situar otras instituciones que tambidn entran en €
ejércitos, iglesian, sectas ¥ grupos de presidn organizados en clubes, circulos
profesionales y asociaciones. También las corporaciones empresariales y algu-
a8 ageicias ¢ instituciones piblicss defienden intereses institucionales y mo-
viliunpcuellotmmi:mbmmopdndulosenmmpetem:iawnmmorgl-
nizaciones » que podrsn pertenccer por ctiterios profesionsles o de clase,
Y todo ello sin entrar, pars no confundic nucstro argumento, en la cuestidn
mﬁd&hpmﬁnmsiudelupmdump:ﬁhspﬁwduoumukx
—corporaciones como empresas— en ¢l seno de lus sociedsdes modernss.

* P. Scheniter (1979}, p. 13.

- A f .
Respecto s | ceftica, ofr, G. Lehmbruch {1979 8), pp. 149-130, En relacidn
con fa scgunds, L. Fm‘IIM). PP 106110, ¥ B. Jessop (197';%. po. 186-188.
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Todos estos intereses organizedos L
en una trams complejs de relaciones, Evidentemente, dentro de esa red de -
influenciss mutuss puede cxistir una jerarquizacitn, pero es diffcl avanzer
hipétesis scerca de su estabilidsd o su forma, porque ¢ recomocimiento de
la Libertad de ssociscisn abee uns puerts & que ess trama se construys y 1e

construys 4! ritmo que lo puedan hacer ¢l propio complejo de intereses orga- - -

nizados. En todo caso, pars que la ides de jerarquizacidn no fucse trivial,
habrls que referitse sl «principio jerarquizadors que ordene ese. uffico de
influencias, cosa que po incluye la definicidn, Ouas definiciones ¢ las que -
nos referiremos més adelante si incluyen tal principio. Por la misma razfn
anterior, ls parie de ls definicidn que se refiere al cardcter limitedo, oblige- -
torio y zingular-de los intereses crganizedos ni es un hecho consumado en
estas sociedsdes, es decir, no ha legado » producirse espontinesmenie de
forma tan nitids, al puede derivarse wedricamente de la libertad de ssociscla
ni de Ia muliplicacién de Jos intereses en liza,

En cuanto 2 la intervencién de] Estado pars sutosizar, legitimar o crear
grupos de intereses & cambio de ciertas concesiones en su funcionamiento in- -
terno pot parte de ellos, conviene hacer una distincién crocial: es clerto que
existen corpotaciones v orgenizaciones de derecho paiblico en las que e fun-
cionamiento interno viene reguledo por disposiciones legales 2 través de Ins
quee]Eiudopodxiaimenmirmdgumdelnformummbm._Pemm
bién es cierto que las organizaciones de derecho privado pueden ser igualmente . .
importantes dentro.del complejo de la articulacién de intereses. En estos casos
¢! Estado tiene sencillamente que reconocerlas como expresion de un derecho,
constitucionalmente reconocido, sin necesidad slguna de condecerles Beencis
especifion para que existan ni mucho menos delegarles poderes especiales, ex-
press o ticitamente. En ambos casos ticne que respetar su funcionamiento
interno, sobre todo en el ejercicio de Is democracia pers Ia eleccién de- diri-
gentes ¥ i definicibn de sus politicas en cualquier dmbito de la vida social,

En sumn, ls definicién de Schmittet stribuye a las sociedades que nosooros
Hamamos corporativas unos tasgos estructursles que de presentarse en slgdn
caso no significarfan s6lo una evelucidn de las democraciss liberules que man-
tuviese intsctos sus fundamentes bésicos (pluralismo politico e jdeolégice,
libertad de asociscidn, divisién de poderes), sino una auténtica mudanza en la
narucaleza de esos regimenes. Esta supasicidn no se sjusta del todo e la reali-
dad de las sociedades s {as que trata de splicarse, Al contrario, se chserve una
tendencia al afisnzamiento de Ia democtacia liberal como modelo a perfeccio-
nar ¢ incluso & expartat, aunque, al mismo tiempo, se estén generando tenden-
cias corporatistas que entran ¢n contrsdiccién muchas veces con ellas y que,
por esta razén, muestran un cardcter inestsble, confuso y con notables dife.
renciss de unos casos a otres. La l6gica de ls estructura interna de este mo-
delo, & nuestro juicio, requietepaulumlnrealidadmsélou{:umbiomel
sistems de represenucitn de intereses, sino ambién un cambio en la forma

2

i interactdan entre of ¥ con ¢ Estado' - - .
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de Estado. Sin ello el subsisteme de representacién de intereses diffcilmente
pedrie adquirir en las democracias liberales todas los rasgos que en ests defi.
nicidn s le atribuyen.

Este es uno de los problemss que mis preocupan en of debate: In forma
¥ ¢ papel que el Estsdo puede adquitir en el corporatismo actual. O, en otras
palabres, la compatibilidad del modelo corporatists con el sistema democriitico
liberal heredado. Sobre el primer problema existe poco consenso, e impotten-
tes lagunus tedricms, lo que hace dificil avanzar conclusiones de sceptacidn
geoeral. Mis bien se mantienen posiciones poco reconciliables entre las diver.
sai perspectivas, como veremos mis sdelante, Sobre el segundo, Schmitter
afitma en otro trabsjo ® —que hemos incluido en esta revista~— que s con-
solidacién del cotporstismo dependers de su capacidad pata legitimarse en el
contexto democtdtico y que se genere un nuevo orden social que lo integre.
La contradiccidn, pues, se mantiene abierrs,

Ademds, cusndo este modelo dpico ideal se toma como un conjunto de
hipdtesis o contrastar emplricamente, como hiciers Blau con ¢f modelo de
bumcmd.deWeber_’,loam!udosconducmgmuydinmgmdodem-
camiento a elias, io que hace diffcil su interpretacidn en t€rminas de este mo-
delo, Por todo esto es explicable el escasfsimo scuerdo que existe sobre s
definicién de corporatismo. Su incstabilidad y varisbilidsd e cusnto s la for-
ma de presentarse en Jos diversos casos estudindos y las contradicciones antes
indicadss han originado otrss definiciones,

A pesar de todes estas matizaciones, esta definicién tiene la ventaje, am-
pliamente reconocide, de haber puesto en témminos operativos una nocién
de corporatismo que he impulsado el debate teético y empfrico sobre su so-
ciogénesis y sobre el nivel a que estas tendenciss se encuentran presentes en
Ins sociedades capitalistss avanzades. Es mis, Jos fendmencs & que Is defini-
cidn hace referencia (especislizacién funcional de los grupos de representacidn
de intereses, tendencies monopollsticas en ¢l émbito de representeacitn y cierte
intervencién del Estado en la creacién y legitimacién de los grupos) son re-
conocidos por la mayor parte de los autores como las cuestiones a investigar
para desentrafisr of nive} de corporatizacion existente, ex decir, lo que nosotros
hemos lsmedo ls densidad comparativa de cadn sociedad,

Orras definiciones del corporatismo se centran mis en los sspectos de la
concertacién que en los de la representacion de intereses. Se trata de definicio.
nes que se derivan de la evolucién de Jas socicdades desarrolladas, en especial de
su situscién econdmica y polftica, que se formulan en t€rminos menos tigidos
que lu anterior, y pueden aplicarse & una mayor variedad de casos, Lo que
subynce n estas definiciones es In pregunts sobre Ins condiciones que hen he.
cho posible ls integracién de los distintos grupos de intereses en la toma de
decisiopes, cediendo o sscrificando algunes de sus demandas. En todas ellas

® P. Schmitrer (1984 4} (inclvido en este Mimero).
® P. Blo y R Scott {(1963).
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se mantiene implicita o explicitamente 1a pervivencia del sistems democrético,
considerando al corporatisto como un mecanismo de adaptacién y de solu-
cién de problemas, Tambifn aceptan comiinmente slguncs de los elementos
de ls definicién de Schmitter en lo que se reficre & lus tendenciss monopo-
listicas en el proceso de articulacidn de intereses y & In intervencidn del Estado,
como condicién necessria para Ia aparicién de! corporatisme.
Existe una nocién de corporatismo calificade por Lehmbruch como corpe-
ratismo libersl ™ en totno u la que podrisn sgrupsrte varies aportsciones al
debate. Esta nocién parte de [s segmentacitn cultural, politics y econdmica
de le sociedad, que s= manifiesta en grupos de intereses organizados que re-
suelven sus conflictos entre ellos medinnte In pegociacion entre sus lites di-
tigentes respectivas. El cotporstismo [iberal serfa una generalizacién de eyte
modelo a las relsciones entre el gobictno y lus grupos de intereses organiza.
dos, en la hipbiesis que esto puede conttibuir «a lz estabilided y gobernabili-
dad de las sociedsdes altamente desarrolledes, promoviendo una nueve forms
de integracién socials *. Esta definicién enfatiza s sutonomis de los grupos,
s base en [n premise de que son altamente interdependientes y establece como
condicién decisive pare su visbilided In creencis de que Jos Intereses en lize
no son en dltims instancls incompetibles, en contra de la concepcién marxists
de la lucha entre clases irreconcilisbles, En definitiva, el corporatismo, mdés
que un sistema de articulscién de intereses, constituitia eun modelo institu-
cions] para ls elsboracién de polfticas en el que Ins grandes organizaciones de
intereses cooperan entre sl, asf como con Ias sutcridades piblices, no sélo en
ln articulscién (o incliso mediscidn) de intereses, sino también en Is apli-
eacién de tales polfticass ®. Se considers que los procedimientos de negocis-
cién tienen con frecuencis un cardcter mis informal, de acuerdo con las cit-
cunstanciss, que Institucionalizado explicitamente al modo del sistema parls-
mentatio, por ejemplo.

Aunque la aportacién de Lehmbtuch es 1a mis Formalizads dentro de lo
que & mismo denomina cotporatismo liberal, con esta nocién conectan Jos
andlisis que han insistido en la necesided de reducir In pluralidad de intereses
y desacrollar un modelo miés organizado de colaboracién entre loa actores so-
cisles. Como Lehmbruch afirma, el corporatismo «apatece pata regular of con-
flicto de clases en la distribucién de las rentas y en {a estructura de las pela.
ciones industrisles» ¥, snilogamente & lo que sugieren estos otros andlisis ®,

Esta definicidn se scerca mejor o la reslidsd del corporstismo actusl, que

* (3. Lehmbruch (1979 9), p. 53,
# G, Lehnbruch (1979 8), pp. 149131,
e i
* G, 1 p 151,
' posicidn ids en wa andishs del
o cecandineve, g e it & diog oo b e v,

ta, cfr, C Solé (1984).
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sc¢ manifiests mds como une tendencia que como un modelo definitiva y righ
dumente consalideds y que se ha manifestado, hasts ahorn sobre todo, con
#ran varlbilidad, en el terreno de los llamsdos pacios socisles en varios paf-
scs europeot, No presupone condiciones especiasles mis alld de 1o existencia
de lss organizacionies y sus teinciones de interdependencis, En cients medids
converge con In nocidn de corporatismo que posotfos mismos hemos desatro.
Uado™ o la que entendemos que el corporstivmo se caracterize, eo Gltima
instancis, por s trema de interdependencias organizativas inevitsblemente cres-
da por s proliferscién de grandes organizaciones con tendenciss monopolisti:
s u aligopolisticas en sus émbitos respectivos de actividad.

Una debilided, empery, de Ia nocién del corporstismo libersl estriba en
que por su nivel de generalidad puede ser tan dificil de operativizar como la
inicial de Schmitter Yo era de aplicar por su mayor tigidez. Pero es mis repro-
chable el que no entre & anslizar la conexién entre este sistems de colabora-
cién y los distintos poderes de negoclacién de quienes participan en ¢l En
* definitva, es menester sin éxplorar en favor de gquién se regulan por este pro-
cedimiento los conflictos sobre 1a disuibucitn de 1o rents y las condiciones de
trabajo: ¢quién gans y quién pierde en los procesos corporativos?, dcudl e
su Jugsr en el sistema de desigualdad y de denominacién de cads pais? Son
£sas Ins preguniss que con demssinda frecuencia soslaya la teorfa y Ia invexd:
gacién sobre corporatiumo —con pocas excepciones— y de modo, quizd in-
justificable, :

La segunds modalidad de este género de definiciones no clude 1a coestisn.
Asl, desde e andlisis macxista, Panitch concibe el cotporstisme como euns
estructurs polftics dentro del capitalismo avanzado que integra 2 los grupos
organizados que intervieneg en la produccién de un sistems £. representacitn
y de interaccién motus & nivel de los dirigentes, y en un sisiema de movilize-
cién y control en el nivel de las masase ¥. Esta posicitn es radical en ol sen-
tido que niega sl corporstismo. cuslquier posibilidsd de beneficiar a In clase
obrers, ya que aparece pars «contener la fuerza politica y econdmica de la
clase trabajadoras..., «haciendo que asums los criterios del crecimiento del
eapitalismo, .. sobre la contencién salarisls ®. Concibe ¢} corporstismo libersl
como una estructura pol{tica compatible con 19 democrecia, & diferencls del
viejo «corparativismo» que tuvo que abolirls, aunque en ambos casos sea para
el sometimiente de los trabejadores.

La ctivica que debe formularse & esta posicién radical e que, salvo que
se sdmita que ln afalsa conciencia» de los trabajadores respecto a sus intereses
objetivos sea un fendmeno ya de largs dutacién en los paftes occidentales, s
participacidn en ls concertacién tiene que responder al hecho de que scepian
¢l modedo de colsboracidn u cbtienen alguna ventaje de €. La cuestidn es

S. Giner y M. Péres Yruels (1979).
L Paniech {1979), p. 123, ¥ (1980}, pp. 173178,
L. Panirch (1981}
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mismo mimero Tomlinson sporta una critica desde In izqpierds o |a versibn
matxista del corporstismo.
Finalmente, un tercer tipo de definiciones concibe al corporstismo como

una forma de Estado. Asl, Winkker Jo definié como un siistema econdmico |

en el que el Estado dirige y controla predominantemente los negocios prive-
dos de scueedo can custro principios: unidad, orden, pacionalismo y éxitos *,
Pero esto parece pecur de Ingenuo: ni el Estado liberal tiene sutonomits sufi-
ciente para dirigir de forma o surotiwaria los negocivs privados, ni los cus-
tro principics s¢ diferencian de los que suelen legitimar la concertatién; cola.
borscién en lugar de confronacitn, es decir, unided, o de los que desde siem-
pre rigen el capitalismo. Aunque pueds ser, por tanto, exagerado concebit el
corporatismo coma un auevo sistema econdmico diferente del capitalismo o
¢l soclalismo, & ests dudosa definicién le cupo sdelsntar, en s momento, ol
gunos de los temey sobre los que luego se iba a centrar el debate: e} papel
de! Estado en la regulacién de lo economis y Is filosofls de colabarscién so-
cial en beneficio de los intereses nacionales o colectivos practicada en la con-
Volviendo & la perspectiva marxisia, Jessop define el corporatismo como
1a forow de Estado apropisda en este momento histérico pars In j
del capitalismo, El corpomtismo surge como un hibrido entre ¢l viejo «Es-
tado corporativos y la democracia paclamentaria, debida a I crisis polfiics
que ésta striviess. Ests crisis se concrews en o

de In cjecucién de las politices de un Estado csda vez mis intervencionist.
Por esta separscidn, ef parlupento no controla o 1a sdministracidn y, en con-

secuencis, los intereses representados en € no pueden tampoco controlar la

intervencidn anterior, Por ello surge un nuevo sistema de. seprescncecién de
intereses que entra en contacto con los centros de tome de decisidn polfvica
sin que medie la representacidn parfamentasia ni la burocracis sdministrativa .,

La sportacién de Jessop, ciertemente compleja, tiene elementos interesan-
tes en lo que se refiere n Ins limitaciones del sistema parfamentario para re-
presentar pdecuademente la multiplicided de los intereses en liza. La cuestidn
de las dificultades del parlamento pera conproler efectivamente 2 la sdminis-
tracidn y al propio ejecutivo ers ya conocida. No obstante, en cusnto o} some-
timiento de todo ese process a lss condiciones de reproduccida del capiealis-
mo, no afisde nada a otras definiciones citadas antes.

S6lo hemos recogido aqul algunes de las definiciones que nos parecen mis

'Enunlrhm sobte este tema pusden verse, por elemplo, M. Mann (1978)
C Crouch v A. Pimommo (1978). Una critica s Ia posicidn de Pankich puede vetwe en
wrticulo i.Jumum este mimero de J. Tomlinsan,
* | T. Winkler (1976), p. 103. Uns definicidn intermedia entre ésta y s de Schmiter
verse en A, Cawson (1978),
* B. Jessop {1979).

separacidn’ creciente entre ¢}
. parlamento y ls sdministracién puiblice, que es la responasble, en definitiva,




