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en funcién de las cuales somos capaces de utilizar adecuadamente los
conceptos tebricos. La sintaxis constituye, pues, el cuadro operacional
de Ia teoria. La semAntica es la funcién segiin la cual, los términos, los
enunciados y demés elementos tebricos poscen una referencia real. Sin
Ja funcién seméntica la teoria se convertitia en una simple especulacién
metafisica. La seméntica asegura el anclaje empirico de lo conceptual.
Desde el punto de vista seméntico, hemos dividido los términos o
entidades conceptuales en términos tedricos y términos empiricos, segin
su referencia mAs o menos directa con lo observacional. Los términos
te6ricos mantienen su relacién con lo empirico gracias a una serie de
definiciones reductivas u operacionales. Hemos sefialado que, por su parte,
los términos empiricos necesitaban reducirse a términos facticos.
"Por tltimo, hemos analizado el papel que desempefia la teoria en la
investigacién, y hemos concluido en la necesidad de su utilizacién, por
una serie de razones: economia, gufa, esquema recordatorio, Y poder

predictivo.

=2

Uso de "modelos” en psicologia

experimental

IMPORTANCIA DEL TEMA

. c::‘ih(;tua.lmt’:ntt:3 se esti dirigicndo un enfoque, dentro del 4mbito de la
& Mmm’ hacia un wso cada vez mayor de los modelos
on ec:n entos de trabajo de conceptualizacién teérica. En efecto,
fm en o8 constatar cémo a partir de los dltimos 25 afios, la mayoria de
. usopcnmentabstas utilizan de yna forma u otra dicho concepto. Es tal
ot l:;1uld;'l:izc;:o1121:}la.ntz:n1_r::n?.:1 9s;;‘:lha.cv: del modelo que podriamos afirmar
apanis ) que: “., .los modelos estin florecie
* r n‘.
Slc;;omo nunca en psicologia. Se estin construyendo modelos de cualquier
en psicologia experimental”, :
Realmente cada vez es mas frecuente hallar en | i
) ' . os escritos de psico-
251; e:tpemncntal.gl término modelo. Prueba de ello la tenemos 1:::sriccl)a
cre 6121 u: ogoiptl;ut_:mon t;:ll.*: modelos para la descripcién de los mAs diversos
! nimentales; y no sélo esto, sino que al mismo tiem;
:;?g?tic};lcm eNn psmolog_ia experimental modelos procedentes de otrasp:r’e:
mamzz:is‘.m D;f ;ﬁz{nm a la reciente incorporacién de los modelos
, Inlormaticos y cibernéticos, cuya eficacia ya habia si
g;(t)bz:jc-l[a_ en ciencias flfincs a la nuestra, como la economia ; la soc;.zlosgl?:
£ e?n timo seria quiz4 una de las razones por las que, junto al modelo.
bélicom cg:gecon:'iar calificativos tales como matemético, mec&nico sim’
’ o . . ] s 2
o ¢lico, etc., estableciéndose asi, de una forma clara, su
En este tema, no sélo nos referir il
. : 0 eriremos 2 la utilidad del modelo en
t;lpe:u':.nl‘ogiz e:égﬁnztal, u;s::;? también a otros aspectos relacionados con
mismo, estructura interna, su relacién con la teori
concx:én con los datt?s experimentales, etc., en suma, a todos ag::’e]li:
aspecios que nos servirdn para una adecuada comprensién del modelo
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SIGNIFICADO DE MODELO

Pretender dar una definicién exacta de modelo es una tarea un
tanto dificil, ya que en la actualidad no existe por parte de la mayoria
de tedricos un acuerdo unénime con respectc al mismo. Una:-lenvood
(1957) considera que el modelo es un términc imitil y renuncia a dar
una definicién de éste. Por el contrario, Simon y Ncwcl! (1956) afirman
que ¢l concepto de modelo es sinénimo c-lcl de teoria. T::xtualmentc
dicen que “el uso contemporneo del término modelo es, a:.lmplcmmte,
sinénimo del de teoria”. En este mismo sentido podriamos interpretar a
Bunge (1969) cuando afirma que “...son sisten.las conceptua’l}es que
intentan representar aspectos interrelacionados de sistenas reales”,

Si bien no podemos negar que en todo modelo existe un componente
de caricter tebrico, creemos que s més adecuado concebir €l modelo
como una representacion de descripcién de h'cchos observados. Este
punto de vista ha sido especificado por Chapanis (1961_), al darnos la
siguiente descripcién: “Los modelos cientificos o mecénicos son repre-
sentaciones o semejanzas de ciertos aspectos de ’hcchos, estructuras o
sistemas complejos, formados mediante el uso de SlI,I"lbOIOS u objetos que
de algiin modo representan fo que estin modelando. También M. Marx
{1963) dice lo mismo al afirmar que “un x:n?dclo es un anilogo E]cj):‘
ceptual, por lo general de naturaleza matematica o fisica, que se utjliza
para sugerir investigacién empirica”. ] '

Quizé uno de los conceptos de modelo més cxtend1dc: en €l campo
experimental es el de analogia o representacién de un conjunto de dal.;os
empiricos. Pero, ya sea esta representacién de caracter icénico, simbélico
o descriptivo, el modelo siempre nos ofrece una visién sunphﬁcadal (_y
por tanto incompleta} de una realidad que suele presentarse compleja
y dificil de comprender. .

Por otra parte, los modelos se hallan integrados dentro de un marco
tebrico, y de ahi que participen, como veremos, de su funcién interpre-
tativa. Fsto nos llevard a concluir que si bien los .rnode!os son sistemas
o analogias que nos describen la realidad en fé.muno: szmphfwad:ir, no
dejan por ello de participar del esquema tedrico dentro del cual son
utilizados, ni de su funcién explicativa.

Por lo dicho tendemos a considerar el modf:la como una estructura
conceptual a mitad de camino de la explicamép propiamente tedrica
y de los datos estrictamente empiricos. Al mismo tiempo, el modelo corlm-
tituye una primera aproximacién tedrica a lo real, gracias a lo (:ua-l, gs
" postulados y suposiciones conceptuales pueden ser aphcad?s ala rea.hc!a .

Es por esto que preferimos definir el model_o como un intento de siste-
matizacién y descripcitn de lo real, en funcidn de presupuestos tedricos.
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Seglin este punto de vista el modelo se hallaria en la verdadera
encrucijada tebrica, constituyendo el instrumento adecuads por el que
la teoria podria ejercer su funcién interpretativa. Esta idea queda clara-
mente definida en el pirrafo que transcribimos literalmente de Bunge
(1969), quien afirma que “mientras el experimentador s¢ ocupa de la
investigacion de sistemas reales -—por ejemplo, fluidos reales— en todos
sus detalles relevantes, y de averiguar en qué medida las teorias dispo-
nibles dan razén de tales objetos concretos, el teorizador no mancja en
absoluto sistemas reales sino que crea idealizaciones de los mismos que
no conservan sino alglin parecido”. De esto se desprende que las cons-
trucciones tebricas se refieren a los sistemas reales a través de estas
“idealizaciones” que representan, en forma méis o menos simbélica,
algin aspecto de la realidad.

De todo lo anterior puede inferirse la existencia de una muy estre-
cha relacién entre teoria y modelo, Dada la importancia de dicha temética
la trataremos més adelante con mayor detalle. Por ¢l momento basta
sefalar que la forma en que el modelo se refiere a lo real va de lo
conceptual a lo empirico, es decir, una vez que el investigador ha decidido
utilizar un modelo, esto no queda modificado o alterado por los datos
y resultados obtenidos mediante la experimentacién. “Esta insensibilidad
a los datos —afirma M. Marx (1966)— constituye una de las diferen-
cias mis grandes entre el modelo y otras formas de teoria.” En ello
estriba la gran ventaja que tiene el modelo como instrumento de trabajo,
puesto que no implica por parte del investigador la validacién de sus
presupuestos previos. Debido precisamente a esta gran facilidad de utili-
zacién, el modelo va adquiriendo una mayor relevancia, tanto para la
descripcién como para la interpretacién de los datos experimentales,

PAPEL DEL MODELO EN LA CONSTRUCCION TEORICA

Segiin Lachman (1960), la labor teérica se podria caracterizar por
dos tipos de actividades bésicas. Por un lado tendriamos la observacién
de los fenémenos mediante técnicas mas o menos experimentales; por
otro, la utilizacién de simbolos verbales, matematicos o naturales, asi
como de reglas para su rhanipulacién. Sélo asi se pueden llegar a repre-
sentar las experiencias sensitivas, a organizarlas dentro de un esquema
tebrico, y predecir lo que aun no ha sido observado. Si admitimos, pues,
que la labor tedrica se define mediante estos dos tipos de acciones, lle-
garemos a la conclusién de que el modelo debe ser considerado como
representativo de la segunda actividad, Es decir, el modelo, como esque-
ma interpretativo de un sistema real, estd formadoe por una serie de
simbolos o enunciados verbales, mediante Yos cuales podremos describir
de manera adecuada los datos experimentales, o bien, como sedala
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Miller (1951) “realizar rigurosas deducciones sobre determinadas con-
secuencias en relacién con diferentes conjuntos de condiciones”.

Como ya se ha indicado ¢l modelo actia de lo conceptual a lo
empirico, por lo que no se halla influido por los datos a los que se refiere.
Esta serfa quizd una de las razones por Ias que suele identificarse el
concepto de modelo con el de teoria,

Se puede afirmar también que las teorias presuponen a los modelos
en el sentido de que éstos constituyen sus correlatos. Asi, solemos encon-
tramos con que un mismo modelo puede servir a diversas teorias, o
bien, ser utilizado en diferentes 4reas de la investigacién. Este hecho
se ha podido constatar recientemente en psicologia, en donde s¢ estin
utilizando una seric de modelos cibernéticos e informiticos para la
descripcién de diversos procesos psicolégicos.

;Cuél es la actuacién de un investigador con respecto a un modelo?
En la medida en que el irve tigador sélo esté interesado en probar el
modelo y aplicarlo 2 un reducido nimero de datos experimentales, su
labor se limitard a compre dar hasta qué punto el modelo describe o no,
adecuadamente, los feném nos por él estudiados, Pero si el investigador
pretende llegar a la const: wceidn ledrica, deberd seguir las formas clsicas
de formacién de teorias (hipotético-deductiva o infercncial). En este
caso, el modelo puede servirle de base y gufa para la construccién de la

misma.

Hemos sefialado que los modelos son esquematizaciones idealizadas de
sistemas reales y que constituyen los correlatos de los sisternas tedricos.
A partir de este supuesto podemos representar esquematicamente la
funcién del modelo en la construccién teérica mediante la figura 2.1.

Seglin se representa en la figura, el modelo constituye una primera
conceptualizacién de lo real. Gracias a esta conceptualizacién, combi-

Teoria

Modelo A Modelo B Modelo ©

Datos experimantales

Fig. 2.1. Funcitén del modelo en la construccién tedrica.

[ETRIE Y

L e -

Capitulo Z. Uso de “modelos” en psicologia experimental 85

nacién de simbolos y reglas manipulativas, contamos con una represen-
tacién estructurada, aunque simplificada, de los fenémenos reales. En
efecto, si por una parte los modelos constituyen, como sefiala C. Paris
[1970.), “semiteorias o connatos de teoria... alld donde afin nc: se¢ ha
conquxstadc') un suficiente dominio técnico y metodolégico”; por otra
parte, gracias al modelo, la teoria puede llegar a alcanzar su’ objetivo:
la explicacién ¢ interpretacién de la realidad. Por ello estamos total-—
?‘mente de acuerdo. con Castorina y colaboradores (1973) cuando afirman
---que los cobjetosy (y por tanto los hechos) a que se refieren lo;
mcfdclos no son objetos (y hechos) «realesy sino «construccioness”. Si-
‘g‘ulc'ndo a M, Bunge, estos autores denominan a esta oonstruc;:i'n
obJI;:to modelo o modelo conceptual de una cosa ¢ un hecho” o
Parece estar claro el lugar que ocupa el modelo d .
tebrico, El modelo seria, segin Bunge,P el objeto de :nn;ro tcgli}aﬁqu‘ﬂf:
al .cua.l €sta tendria una referencia a la realidad que rcprcsm’tagﬁ‘l‘%n
objeto moodclo —escribe literalmente Bunge—* es una represcn.tacién
de un obje.:to (una cosa o un hecho) : a veces perceptible, a veces imper-
ceptible, siempre esquematico y, por lo menos en parte ’convencionl;.l ”
t]g; th.i’,, la necesidad 16gica sefialada por Bunge de const;'uir un “modelo
ico”, que sea, en definitiva, “ i ifica™ i
e e tia, Horla gemersd una teoria especifica” que debe inser-
Nos encontramos, por tanto, ante un problema de estratificaci
esquemnas explicativos, y ante Ja exigcncizf légica de d.lsungu:rca:xllf:lei(l:
ob;a:f;o modelo o modelo cientifico creado deliberadamente para la orde-
nacién de datos o esquematizacién de sistemas reales, y el modelo tedrico
que nos permitird comprender el funcionamicnto interno del obijcto
modelo. Dentro de este contexto, el modelo tedrico se convierte en 31na
teoria cspgci.f-ica perteneciente a una teoria cxplicativa general, y, a su
veZ, nos md_lca c¢émo debemos actuar con un modelo cientif,ico’. “En
resumen -—sigue afirmando Bunge— se deben distinguir las construc-
ciones siguientes: el objeto modelo m que representa los rasgos clave
(0 supuestamente claves) de un objeto concreto r (o supuestamente
ooncrc?o); e! modelo tedrico Ts que especifica el comportamiento, los
mecanismos mternos, o ambos de 7 por medio de su modelo m; ’y la
teoria general Tg que recibe a T's (y a muchas otras) y que dcr;va su
valor d:e: verdad y utilidad de los diversos modelos teéricos que se pueden
;ocsnz:)rru.ndlzmt’:?n su af)fuda, pero jamis sin suposiciones 'y datos que la
Sin Hegar a la necesidad de una excesiva estratifjcact
quemas tedricos, tal como apunta Bunge, convenimos conézl cell: Lote:cele

* Tomado de Ley t : . .
¥ Riccs, 1973, pig, 50, "> 4 modéle de Bunge, citado por Castorina, Giacobbe
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modelo constituye una verdadera creacién tedrica, y en él- deben 9::;;13.;
explicitas, de una forma clara, las reglas de su funcionariento, asli
la forma en que los postulados teéricos tienen una referencia a o real.

MODELO Y TEORIA

Hemos visto que las teorias o sistemas de enunciados e;phcatn;g:
pueden referirse directamente a los modelos y a través de ;.os ;—1 Jos
sistemas de objetos reales. Ahora bien, cuando pensamosdque ee::cnder
¢s una analogia (o andlogo conceptual)_: no gueremos :;'J d'az.l Smender
con ello que el modelo sea una reproduccion exacta dela ;e} fad .cer:: 1;}.):;
ejemplo, utilizamos la computadora electrénica como ;no edo tmnsmorcs,
esto no significa que concibamos nuestros cerebros repletos de t s m;
circuitos de alambre y centros magnétu,:os. En cfe:cto., permitim n un
modelo una gran cantidad de inexactitud. Ello se de_‘l?c a ql::-;l Somo
hemos sefialado, el modelo constituye una rftprescntamond}m o i
completa, por no decir incorrecta, cle'. la reahda,d.. gf}mg 1:.:.: o apigﬁn
{1961}, el modelo es sblo una analoglra, una suposiciéon de que,

i clado se comporta asi. .
mm;i(:: :1(1) ;:zlt:tcl, la teoria espgn-sistema'conceptual que pretende mttf:;
pretar y explicar adecuadamente la rcahd.ad. De hech.o, se supone qos.
los conceptos teéricos se hallan en la realidad y, al nlnsz'r:lo uerr;i;.g.ia
tulamos que &ta se comporta de acuerdo con lo establecido en I teo d;,
Ademé4s, la teoria, como sefiala Bleger (1969), cubre un conju ce
fenémenos de mayor amplitud y €l modelo es para la teoria una e.:)lzr)lc e
de andamio provisorio con el cual s¢ puede intentar la constru;zl on de
hipbtesis y teorias. Asi pues, el modelo puede actuar, a :eces, de tram-
polin a partir del cual podemos llegar 2 la cc?nstrucmén :,1 tetonba.o pdc
cativas. $in duda alguna, el modelo es un fnstrurnento ;. ;af i; c’ién
investigacién, no debiendo sobrepasar en ningun momcntoiiblc adcuim 1_1:

Tampoco se puede negar que los modelos se hallen ; TCS de tm pm3
caciones tedricas. Si los modelos suelen actuar dentro de mar :)esunaré
teorias, y si se utilizan modelos para 1.3. ccufls_trucmén de tt;:o?:s,
factible inferir o deducir los modelos implicitos de una cor s teora

Cuando por via modclo puede llegarse a Ia construccién de fa 10,
ésta puede servir a su vez de modelo para otra teona. Asi, po:{ t:’i]n:rnp n:
la teoria del condicionamiento que tiene su origen en el é'u:ca ?aptli:os
dizaje ha sido utilizada com? mc:ldello para Z??‘;J:énas interpre

sociales e incluso de Ja person .
“ l;s;:rlliugt:;o que hasta aqui se ha dich.o’ podemos llegar a est?ble:‘c‘;gri
ciertos criterios validos para la diferenciacién de modelo ¥ teon;. =
modelo —como dice Muller (1969)— trata de encontrar, en ema
conjunto més o menos definido de fenémenos o de sucesos, un esqu
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conceptual del cual se extraerin, por manipulaciones légicas, previstones
a corto plazo o de breves dimensiones. La confrontacién con los hechos,
sea en forma de una observacién completa, o en forma de ohservacién
deliberada, confirmar4 o rechazari ese modelo. En general, estos modelos
ponen un poco de orden en la multiplicidad de hechos, pero también,
en general, son relativamente poco universales y conllevan otros modelos
que permiten la previsién de otros fenémenos, aunque su relacién exacta
con los primeros no es definida. Si bien los modelos pueden tolerar que
algunos datos o aspectos de la realidad no se ajusten totalmente a cllos,
las teorfas, por el contrario, quedarian totalmente falseadas. Ello, eviden-
temente, comprometeria su capacidad predictiva,

Por otro lado, Muller (1969), emplea ¢! término de teorfa para un
nivel un tanto mas elaborado, de mayor amplitud, en ¢l cual la preocu-
pacién de Ja coherencia interna se impone a la sola traduccién de los
hechos brutos. Una teorfa consistiria asi, en una formulacién conceptual
de la cual serfa posible derivar varios modelos mis particulares; por
ejemplo, Lewin ha desarrollado una teoria de la cual Kounin ha deri-
vado un modelo que implica la nocién de rigidez; Mutray propuso
también una teoria de la personalidad de la que Atkinson derivé un
modelo motivacional.

Se puede, por tanto, llegar a la conclusién de que los modelos cons-
tituyen importantes instrumentos de trabajo; su uso supone, indudable-
mente, un enorme ahorro de tiempo y esfuerzo. Esta es una de las
principales razones por las que en la actualidad se tiende a una creciente
utilizacién de los modelos. En efecto, puede ocurrir que un modelo sea
aplicado inicialmente para describir una serie de datos de la situacién X,
falle en la situacién ¥, se ajuste parcialmente a la situacién Z, y sirve de
nuevo para la situacién V. En cada uno de estos casos el modelo sigue
siendo el mismo, Es decir, no queda alterado por la realidad; de tal
modo que si no encaja con ninguna situacién se puede rechazar, y buscar
otro que sca més adecuado. Todo esto no puede afirmarse con respecto
a la teorfa, ya que al quedar falseada por los datos experimentales, por
restringidos que sean, pierde, automaiticamente, su cardcter universal
Y su poder predictivo. De ahi que, como conclusién final, podamos
afirmar que los modelos son valorados en funcién de su utilidad; en
cambio, [a teoria en funcién de su comprobabilidad.

CLASIFICACION DF, LOS MODELOS

Se podria afirmar que es interminable Ia lista de clasificaciones sobre
los modelos. Asi, hay quienes suelen distinguir los modelos en cuanti-
tativos y cualitativos, o bien, en modelos bioldgicos, praxiolégicos, icénicos
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icos como lo hace Grenicwski M. Black, en su articulo titulado
iiilogf r::nd metaphors (1962); divide los lmndelos en -modclos- Fsca%a,
anilogos, matemAticos y tebricos. Otros prefieren, més bien, clasificarlos
en modelos dinAmicos y mecénicos, Boring, por su parte, nos habla -de
modelos analégicos y mateméticos. A su vez Bresson {1969}, nos du{:;:
que en su origen es posible distinguir cuatro fuentes: CI.ltl'e.lOS matemi-
ticos, en primer término, ¢l modelo es una de las r.cahzacm.nes de una
estructura tedrica... Luego el anélisis de dimenmones,'_wnc:}ﬂad.o al
problema del estudio sobre magquetas, por ejemplo, las investigaciones
de simulaciones, con la ayuda de ordenadores. Pc.:r ﬁltm'f(), los sistemas
formales que comservan un conjunto de relaciones isomdrficas con ciertos
datos concretos, asi podriamos seguir indefinidamente. o
Nosotros, atendiendo al criterio del origen, propondremos la siguiente
clasificacién: a) modelos matemAticos; b} modelos empiricos. .
Es fécil reconocer que Ja diferencia fundamental entre estos d:os tipos
de modelos estriba en su origen. Los modelos mateméticos se derivan de
sistemas altamente formalizados y hacen uso de sus reglas d? céleulo.
Por su parte, los modelos empiricos tienen un origen observacional y se
regulan por las leyes de los fenémenos reales.

Modelos mateméticos

El modelo matemitico podria describirse como un con'junto de sim-
bolos y reglas matemAticas que nos permiten m{cnr una serie Eic teoremas
o consecuencias contrastables a partir de una serie de suposiciones o pos-
tulados. En psicologia, mediante los modelos matemétlcos.se pretende
predecir, con un minimo margen de error, cl comportamiento de los
individuos en cierta situacién, es decir, obtener predicciones lo més exac-
tas posible sobre la frecuencia, y la cantidad que presentarin las se-
cuencias conductuales. Si mediante Ia manipulacién del modelo legamos
a la obtencién de un estadistico cualquiera que se puede c?mprobar
por los datos obtenidos en el experimento, deberemos concluir que el
modelo describe adecuadamente los mismos, Como indica Bower (1973,
pég. 372): “los datos se explican cvando hemos cxl?resado las reglas
de un sistema tedrico que produce resultades semejantes a los que
observamos”. )

Como sefiala Estes (1959), en psicologia, para Ia: construccién de un
modelo matemitico generalmente se parte de axiomas o postulados
bésicos que recogen los tradicionales puntos .dc vista sobre ¢l comporta-
miento orgénico, més bien que de las propiedades de los datos que se
pretende explicar. Estos postulados o axiomas establecen la existencia
de una scrie de elementos, las relaciones existentes entre ellos, las carac-
teristicas de estas relaciones, las operaciones con los clementos y las pro-
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piedades de dichas operaciones, es decir, los postulades constituyen
suposiciones previas de cémo debe operarse con las variables del modelo.

Los modelos matemdticos implican también una serie de reglas de
célculo que nos permita derivar, a partir de estos supuestos basicos, una
serie de enunciados (o teoremas), contrastables empiricamente.

Por {ltimo, para que sea aplicable todo modelo matemético debers
incluir una serie de definiciones de Ios términos, a fin de que tengan
una referencia a una situacién experimental particular. En la medida que
las predicciones obtenidas mediante la manipulacién légica de los tér-
minos queden confirmadas en el disefio experimental al que hemos
vinculado el modelo, éste puede ser considerado como una adecuada
descripcién de los datos.

A continvacién presentaremos un modelo matematico aplicado al
campo del aprendizaje. Nos referimos concretamente al modelo mate-
maético del aprendizaje, de Estes, Dicho modelo fue desarrollado por
primera vez en 1950, y fue mis ampliamente discutido y analizado en
1959, en la revisién hecha por el autor en la obra de Koch. El modelo
de Estes es un modelo estadistico para el aprendizaje asociativo y se
apoya en la teoria matemética de las probabilidades.

La gran diferencia existente entre el modelo matemitico del apren-
dizaje de Estes y otros modelos estocasticos, como €l de Bush y Mosteller
(1955), estriba en que Estes elabora un modelo en el gue no sdlo la
variable dependiente est4 dada en funcién de las probabilidades de res-
puesta, sino que ademés intenta presentar las variables independientes
en términos de distribuciones estadisticas de hechos u ocurrencias, Es
decir, para Estes el proceso probabilistico no sélo se aplica a la respuesta,
sino que adem4s debers extenderse z los estimulos. De esta manerza, la
estimulacién es considerada como un proceso de muestreo probabilistico.

Esta es una de las razones por las que se conoce al modelo con el nombre
de Teoria de muestreo del estimulo.

Positlados y definiciones del modelo de Estes

1. Variables respuesta. Se supone que la principal variabble de-
pendiente es la probabilidad de ocurrencia relacionada con algin tipo
de respuesta dada y definida operacionalmente.

El hecho de definir 1a variable dependiente como probabilidad de
ocurrencia de una respuesta concreta, tiene sin duda dos ventajas, Por
un lado; al considerar la variable dependiente como una probabilidad de
respuestas de una clase concreta, definida operacionalmente, se ahorra
una cantidad de postulados que especifiquen a qué medida corresponden
tales respuestas; por otro lado, nos permitiri predecir nuevas relaciones
entre los datos experimentales,
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Si, por ejemplo, interpretamos el aprendizaje de una rata en un
laberinto de tipo T, se puede afirmar gue posce una probabilidad p1, p,
s, . - - P, de que realice una eleccién correcta en ¢l ensayo 1,2,3, ... n.

Al hablar sobre las variables de respuesta, Estes (1950, pags. 95-96),
hace hincapié en la distincién entre clase de respuesta y ocurrencia de
respuesta. Se entiende por clase de respuesta al conjunto de conductas
que producen siempre una misma consccuencia ambiental. Las ocu-
rrencia de respuesta tiene un sentido mas particular, ya que se reficre
al tipo concreto de respuesta emitida por ¢l individuo. Como afirma
Estes (1950, pig. 95): ‘“el componente comportamental consistirh en
clases exclusivas de respuestas; estas clases seran exhaustivas en ¢l sentido
que incluirén todas las conductas que pueden ser evocadas por la situa-
cién concreta de estimulo,

Los supuestos basicos implicitos en el postulado sobre las variables de
respuesta podrian resumirse en los siguientes términos: Todo repertorio
conductual podra ser categorizado en una serie de clases que cubran la
totalidad de posibles respuestas a una situacion estimulativa dada. Por
otro Jado, cualquier respuesta es vélida, y por tanto puede ser considera-
da como clemento de una clase, siempre que tenga las misimas conse-
cuencias para con el medio ambiente.

2. Variables estimulo. Con respecto al estimulo, el modelo postula
que cualquier respuesta depende de una estimulacién adecuada. Al mismo
tiempo se supone que el estimulo o situacién estimulativa puede ser
considerado como una poblacién finita relativamente pequeiia, indepen-
diente, de eventos situacionales, de la que sblo una muestra es efectiva
en cierto momento (Estes, 1950, pag. 96).

Ahora bien, de esta cantidad de estimulos (§) gque para deter-
minado experimento constituye la situacién estimulativa s6lo una can-
tidad s de clementos es efectiva en cierto momento. Es decir, se supone
que en cada ensayo, tan solo una muestra s al azar, de la poblacién §
de estimulos es efectiva. Puede esperarse que el tamafio de la muestra
fluctde de un ensayo a otro, en cuyo caso s puede ser considerado como
el nimero promedio de elementos por mucstra en un periodo dado
{Estes, 1950, pig. 96).

Las poblaciones § de estimulos pueden ser definidas en funcién del
nfimero de condiciones experimentales independiente que se manipulan
en un experimento, Si se considera, por ejemplo, un experimento de con-
dicionamiento en el que intervienen una luz y una descarga eléctrica
como EC y EI, respectivamente, cada una de estas fuentes de estimu-
lacién serén consideradas como dos poblaciones independientes. S.

3. Probabilidad de respuesta. La probabilidad de respuesta es
definida operacionalmente por Estes como la frecuencia promedio de
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ocurf*mcia df- cjcmpl_os de una clase de respuesta relativa a la frecuencia

Eméxuntala pasible, bajo D:im conjunto especificado de condiciones experi-
s, en un periodo durante el cual las condicion rman

constantes (Estes, 1950, pig. 97). = .

4: Relacién condicional. Estas suposiciones o postulados son los
mAs importantes del modelo. Se refieren a la relacién existente entre una
clase de respuesta R y una cantidad de elementos pertenecientes a
una poblacién §. Los postulados son los signientes:

a) 8i un conjunto de x elementos de una i i
Si poblacién de estimulos §
se condicionan a alguna clase de respuesta R (R1) en un ensayo dado, la
probabilidad de ocurrencia de dicha respuesta (Ra) serd x/S ’
b) Si en un ensayo dado x: elementos de un ibn
. a poblacién § son con-
dicionados a una clase de respuesta Ri, y %z clementos a otra clase Rr:
en tal €aso %, ¥ ¥z no tienen elementos comunes, T
¢) Si todas las posibles conductas que en cierta situacién experimen-
tal pueden ser evocadas por un organismo se han categorizado en clases
mutuamente cafclusivas, las probabilidades asociadas a cada una de ellas
sumarén la unidad para cada uno de los ensayos,

3. Condicionamiento. Se postula que al producirse un tipo de
Tespuest2, por ejemplo A, todos aquellos elementos de estimulos mues-
treados y aln no condicionados 2 Ry, se condicionan automéiticamente
a Ry Esto implica que si algunos de estos elementos habian estado con-
dicionados con otras clases de respuestas se descondicionan de ellas y

l

6. Motivacién. Dado 1 ivacid
M . que la motivacitn puede afectar ya sea a 1
composicién de una poblacién de estimulos o a la magnitud gc la rai.éz

s/, se supone que las condiciones motivaci perm:;
. otivacicnales anecen cons
para un experimento dado. fentes

7. Refuerzo. Si un organismo ante una muesua de elementos de
estimulo responde con un tipo de respuesta, obtiene una consecuencia
reforzante. Esto quiere decir que las conexiones condicionales de los
cl_:mentos se alteran, cambiando por consiguiente, ¢l estado del sistema
S'l representamos los acontecimientos reforzantes, mediante la siguicnté
mmbolog'u‘a: Ey, Ei, Es, etc., se postula que uno de estos acontecimientos
se producir4 al terminar un ensayo. Es decir, Ei, Es, etc., se refieren al de
las respuestas Ri, Re, etc. El acontecimicnto Eu significa que no ha

ocurrido ningtin tipo de refuetzo ta
eurrdo ni po ¥ que por tanto no se altera el estado
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Deducciones del modelo matemdtico de Estes

Partamos de una situacién simple de doble eleccién (laberinto en
forma de T), donde sblo existen dos posibles respuestas alternativas:
Riy Ra. A partir de los postulados establecidos por €l modelo tendremos
que en un momento dado, cada elemento del conjunto S de estimulos
estari conectado a una u otra de esas dos clases de respuesta. Esta rela-
ci6n es tal que si todos los elementos poscen la misma probabilidad de
ser muestreados en alglin ensayo, la probabilidad de la respuesta Ry serd
igual a la proporcién de elementos conectados a Re. 81 ¢y 1 — p repre-
sentan, respectivamente, la proporcién de elementos asociados a By Rs,
se puede calcular cuél ser4 la probabilidad de ocurrencia de una de estas
dos respuestas después de un acontecimiento reforzante E. De esta f_orma,
mediante una ecuacién de diferencia (equivalente a la ecuacién diferen-
cial en fisica), Estes establece la probabilidad de que un elemento de
estimulo se asocie con cierta respuesta.

Asf, tendremos que la probabilidad de que un estimulo se asocie con
la respuesta R, después de un acontecimiento reforzante Ei, en el ensayo
at 1 serd:

pass = (1 —0)pu+0- 1, (1)

Dicha ecuacién significa lo signiente: con una probabilidad (1 — ¢}
el elemento no se muestrea y, por tanto, la probabilidad de que se conec-
te con 4 no se altera, es decir, sigue siendo ps. Al ser muestreado con
una probabilidad v queda conectado con Ax como consecuencia del acon-
tecimiento reforzante E, (E. = 1).

Supongamos que en lugar de seguir un acontecimiento reforzante Ex
ocurra el refuerzo Es. En tal caso podemos derivar el estado del sistema
aplicando la siguiente ecuacién:

pra={1—0)pa+v0. (2)

La ecuacién de diferencia {2), indica que con una probabilidad
1 v ¢l elemento no es muestreado y sigue, por tanto, asociade R.
con una probabilidad g=; y que con una probabilidad v es muestreado,
quedando consecuencia del evento reforzante E» conectado con Ra. Esta
es la razén por la que su conexién con R; es igual a 0.

El estado del sistema en relacién con la conexibn del elemento con .?21
predice que después de un acontecimiento Ei aumente fa; en cambio,
después de E., aumente 1 — pn.

Seghn la hiptesis acerca de que se produzca un acontecimiento re-
forzante nulo (Es), el estado del sistema no cambia y, por consiguiente,
no se altera el condicionamiento de los elementos muestreados.
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Agrupandoe las ecuaciones de diferencia tendremos:
(1 —=0)pn+v; si Ea, n
(1 — v}pa; si Ea m. (3)
Pn; si Eo, n.

fra =

Estas ecuaciones reflejan los efectos de incremento o disminucién
como consecuencia de los ensayos reforzantes. Si como hemos dicho,
P representa Ja proporcidn de elementos de estimulo conectados con la
respuesta R,, tendremos que la probabilidad de que un clemento se con-
dicione a R en el ensayo signiente (n -+ 1) en caso de que ocurra Ey
queda aumentada con la probabilidad v de que sea muestreado. Si ocurre
Es, queda reducida la probabilidad s de la conexién de dicho elemento
con Ry, aumentando la probabilidad de su conexién con la contraria
(1 — pa). En caso de que ocurra un acontecimiento reforzante nulo
{Eo), ¢l estado del sistema no varia,

Por 1ltimo, se puede llegar a derivar la curva tedrica de aprendizaje,
para un tipo de condicionamiento clasico come el que hemos considerado,
partiendo de un valor inicial para f, e ir aplicando sucesivamente la
férmula pes, con lo que se obtiene el valor de p para 2, 3, ete. ensayos.
En caso de que sélo ocurran reforzamientos favorables a la respuesta Ry,
el valor de p tenderd a aumentar hasta alcanzar un Hmite o asintota,
coincidente con la unidad, es decir, se llegard a un punto en que pa = 1,
en cuyo caso la ecuacién (1) se transformari en pma = ps. En efecto,
cuando pa alcanza su valor limite, consiguiendo su asintota, deja ya de
aumentar.

A partir de estos presupuestos Estes llega a derivar la ccuacién ge-
neral de crecimiento o funcién basica de aprendizaje:

pr=1— (1= ) (1 — o)™ (4)

De esta forma, ]a tasa de crecimiento del valor $» que representa el
condicionamiento del estimulo con la respuesta R, viene a ser una fun-
cién negativamente acelerada de los ensayos de préctica n,

Aplicacién del mol;ielo

La aplicacién experimental de un modelo matemético exige una serie
de pasos, empezando por los presupuestos tedricos y formales y termi-
nando con derivaciones de relaciones funcionales pronosticadas entre los
datos observados. Esta tltima fase deberi ser aclarada. En efecto, las va-
riables dependiente ¢ independiente de las funciones derivadas son opera-
cionalmente definibles en términos de observables, extremo que no se
cumple con respecto a los parimetros.
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Fijémonos e¢n la férmula (4). La variable dependiente pw €s pura-
mente tebrica, Para definirla y aplicarla a un experimento de laberinto
en 'T' puede ser sustituida por un observable p» (la proporcién de ocu-
rrencia esperada de una respuesta dada en un ensayo n}. De esta forma
podemos atribuir un valor numérico a cada uno de los términos de la
ecuacién (4), con excepcién del pardmetro v,

:Cémo obtener el valor ¥ en un experimento particular? En términos
del modelo conceptual de Estes, ¢ representa un valor de aprendizaje
en términos de la proporcion promedio de estimulos muestreado en un
ensayo del total de la poblacién, Representa, pues, cierta situacién esti-
mulativa. En la practica no tenemos medios para identificar los estimulos
individuales y determinar cuindo son muestreados. De la definicién
podemos esperar que, siendo las cosas iguales, el valor de v dependers
de la variabilidad observable de la situacién estimulativa, pero también
lo har4 de las particulares caracteristicas del organismo individual.

Esta constituye una de las grandes limitaciones del modelo. No ohs-
tante, como indica Estes (1959), cualquier teoria que pronostique la
conducta individual con algin detalle incluird pardmetros cuyos valores
son, al menos en parte, caracteristicas peculiares del organismo individual.
Como regla general, debemos admitir que estos pardmetros sGlo pueden
ser determinados a partir de los datos conductuales, Es obvio que el
valor de ¢, para un determinado organismo o grupo de organismos,
debe ser obtenido por estimacién estadistica, es decir, mediante Ia repre-
sentacién de una curva o por medio de algin procedimiento similar,

En la figura 2.2 se presentan algunas graficas que recogen la fun-
cién de la ecuacién de crecimiento {ver ecuacién 4). En estas curvas
se toman los valores de £ = 0.20, y de © = 0,05, 0.10 y 0.20 (tomado
de Hilgard y Bower, 1973, pag. 381). Se puede comprobar que la curva
asciende més rapidamente cuando los valores de ¢ son mayores, lo cual
quicre decir que cuando es mayor la probabilidad de muestreo de los
elementos de estimulo, es menor la variabilidad de ensayo a ensayo en la
composicién de la pauta estimulativa. Esto significa que en la mayoria
de los ensayos estaran presentes casi los mismos estimulos y, por tanto,
que existirA una amplia homogeneidad estimulativa,

Hemos presentado ¢l modelo de Estes (1950, 1959), lamado tam-
bién modelo de muestreo del estimulo, como ejemplo de modelo mate-
mético, cuyo campo de aplicacién va extendiéndose cada vez més a otras
areas de tipo psicolégico (sobre todo la referente al estudio del apren-
dizaje probabilistico).* Nuestro propésito ha sido no una exposicién a

* Tomado de Estes, W. K,, “Research and theory on the learning of probabili-
ties”, Journal of the American Siatistical Association, 1972, 67, pégs. 81-102,

_ models and measurement theory”, Psychol. Rew., 1954, 61, pigs. 132-144,

Probabilidad de respuesta (Pn)

0.1}

a 1 1 | i 1 1 1 1 H 1

1 65 0 15 20 25 30 35 40 45 50

Ensayos

Fig. 2.2. Tres funciones de P. (donde P, = 0.20) segin los diversos valores
de 6 tasa de aprendizaje (¢ = 0.05, 0.10 y 0.20) (Hilgard y Brower, 1973).

fondo de dicho modelo, sino la simple presentacién del mismo para efectos
metodolégicos.®

Los modelos empiricos

Los modelos empiricos poseen un carécter eminentemente descriptivo.
Gracias a ellos el investigador puede hacerse de un esquema representa-
tivo de lo real, a fin de que los datos observados queden coherentemente
estructurados,

Siguiendo la nomenclatura establecida por Achinstein (1968), los
podriamos devidir en: a) modelos representacionales; b} modelos teéri-
¢os, ¥ ¢} modelos imaginarios.

Modelos representacionales

Con los modelos representacionales se intenta ofrecer una visién plés-
tica, més o menos lograda, de la realidad, al pretender reflejar sus prin-

* cipales caracteristicas, Castorina y colaboradores (1973) se refieren a
: clios, despectivamente, como modelos analégicos, porque, segtn ellos,

* Para un estudio mas detallado del modelo matemiiico se puede consultar el
articulo de Coombs, G. H,, Raiffa, H., y Thrall, R. M., "Some views on mathematical
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constituyen “una burda representacién de la realidad”. No obstante,
hay que sefialar, como indicibamos anteriormente, que todo modelo
cientifico es en el fondo, una forma representacional o analégica mas
o menos aproximada, de Ia realidad.

Por su parte, Chapanis (1961) los denomina “modclos de réplica”,
en el sentido de que semejan a la cosa u objeto modelado en alguno de
sus aspectos. “Los modelos de réplica —afiade Chapanis— son modelos
materiales; son, en suma, tangibles.”

A menudo, estos modelos representacionales se construyen con base
en un cambio en la escala espacial o temporal. Asi, podemos indicar que
pertenccen a esta categoria de modelos el homedstato de Ashby (1952},
pequefio ingenio gue es capaz de buscar una homeostasis favorable a
su medio interno; la mdquina speculatrix de Walter {1953), que imita
al animal que explora su medio en busca de alimentos; las mdquinas de
aprender de Walter (1953) y Deutsch (1954), que imitan al apren-
dizaje de ratas en un laberinto, etc.

Otras veces son simples esquemas visuales, como €l modelo mecénico
de la atencién humana de Boradbent (1957). El modelo (ver fig. 2.3)
consta de un tubo vertical en forma de Y y una serie de bolas numeradas.

N v

|

Fig. 2.3. Modelo de la atencién humana segln Broadbent, 1957.

El tronco central del tubo sélo admite la entrada de una bola desde una
de sus dos bifurcaciones, Sobre la entrada de este tronco central se halla
colgada una compuerta basculante, que sélo permite la entrada de una
bola desde una de las bifurcaciones del tubo.

En este modelo, las bolas representan la informacién de los diferentes
estimulos. Las bifurcaciones del tubo, los diversos conductos sensitivos;
por ejemplo, la vista y €l ofdo. La caida de una hola desde una de las
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Pxfurca.c:?nes al tronco central significa la entrada y procesamiento de la
informacién. De esta forma, Broadbent pretende representar, mecinica-
mente, Ia forma en que el organismo puede llegar a captar y procesar la
informacién procedente de diferentes canales receptivos.

M od_elas tedricos

Los mode{o: tesricos, a diferencia de los anteriores, no constituyen
una construccién icénica, mis o menos lograda de la realidad, sino més
bien conceptos';, simbolos, grafismos, enunciados verbales, etc., para re-
presentar el sistema de objetos que modelan. *“Cuando los cientificos
hablan de un modelo X ——escribe Achinstein al hablar de tales mode-
los— 1o se refieren a algiin objeto o sistema ¥ diferente de X, sino 2 un
conjunto de suposiciones sobre X.” En psicologia contamos con
cantidad de modelos teéricos como los de Tolman E. C. (1951), Atkin-
son, J. W, (1957), etc. A titulo de ejemplo, presentaremos el modelo
de aom{ucta conflictiva de Miller N. E. {1951). Este modelo parte de
una serie de }?ostulados bésicos, que pueden ser representados grifica-
mente. A co.ntmuacién se especifica una serie de definiciones de reduc-
¢ién necesarias para vincular los términes del modelo a una situacién
experimental concreta, A partir de estas definiciones sc pueden obtener
pronésticos concretos que nos permitirdn conocer hasta qué punto los
supuestos teéricos son aplicables a una sitvacién experimental controlada,

_ Postulados basicos. El modelo de Miller sobre la conducta con-
flictiva empieza con los cinco postulados siguientes:

1.. La tendencia a acercarse a una meta es mis fuerte a medida que
¢l sujeto se halla m4s cerca de ella. Esto recibe el nombre de “gradiente
de aproximacion®.

) 2. Ia tenc-lcncia a evitar un estimulo temido serid mis fuerte a me-
dida que el sujeto se halle méas cerca de €L Esto se denomina “gradiante
de evitacién”.

3. La fuerza de la tendencia evitativa aumenta més ripidamente
cualfdo mas cercy esté el sujeto de la meta, que la tendencia de aproxi-
maffllén. Es decir, el gradiente de evitacién presenta una mayor incli-
nacién que el de aproximacién.

'4. La fuerza de las tendencias a la aproximacién o a la evitacién
varia seglin la fuerza del impulso sobre el que se apoyan, En otras
pialabras, un aumento en el impulso incide positivamente sobre el gra-
diente total.

3. Cuando dos respuestas incompatibles entren en conflicto, ocurrirk
la m4s fuerte.
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i dos grificamente, con
Estos postulados basicos, pucden ser representados g X
lo que el modelo adquiere claridad e intelegibilidad (fig. 2.4).

Gradiente de evitacidn

intansidad de la tendencia

Gradignte de aproximacidn

Distancia del objetivo temido

Fig. 2.4. Nustracién grafica de una situacién de conflicto.

Definiciones. Las definiciones reductivas (o parci.ales) tienen por
objeto Ia vinculacién del modelo a una situacia:‘m cxpcr_lmcnta.l concreta.
Sélo asi €l modelo poseer4 una aplicacién practica, pudiendo ser probada
su capacidad interpretativa.

Estas definiciones implican:

1. Que el término mds cerca, tal como ha §id0 uti]:izado en la pri-
mera suposicién, puede ser medido por la distancia espacial dentro de un
corredor (o laberinto) experimental. . ) .

2. Que los animales que se dirijan hacia la comida hayan sido
adiestrados para la aproximacién bajo el impulso de'hafnbre. y

3. Que los animales que eviten la descarga eléctrica hayan sido
adiestrados a la evitacidn bajo el impulso de miedo. . .

4. Que cuando mayor sea el tiempo de privacion .dc alimentos,
hasta el limite de unas 48 horas, s¢ produzca una mayor intensidad del
. e | .
lmpgw thfehz::lnaljltf) mayor sea la intensidad de la descarga el.éctrma,
dentro de limites tolerables, se produzca una mayar fuerza del impuiso
N r(?.ledé;ze, dentro de los limites de la capacic.lad del ani'mal a tirar de
un arnés, exista algin tipo de relacién positiva monétona entre la
fuerza de la tendencia a la respuesta y la fuerza del tiron.
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A partir de estas definiciones operacionales es posible llegar a pro-
bar, dentro de una situacién experimental disefiada de acuerdo con
estos presupuestos, la eficacia de Jos postulados del modelo.

Verificacién experimental del modelo. Brown (1948), a fin de
probar el modelo de Miller, disefié el siguiente experimento. Adiestré
a un grupo de hambrientas ratas a pasar por un laberinto longitudinal, en
Cuyo extremo se encontraba el alimento. Luego, utilizando el mismo
pasillo, adiestr6 a otro grupo a evitar el mismo extremo del laberinto
al serle aplicada una descarga eléctrica. Cada animal Hevaba un amés
que, conectado a un sistema de registro, podia medirse, en gramos, la
fuerza del tirén en cualquier punto concreto del laberinto.

A partir de esta situacién experimental, Brown pudo confirmar las
siguientes deducciones derivadas del modelo:

a) Cuanto mis cerca del alimento fueron detenidos los animales,
tanto con maés fuerza tiraron del arnés.

b) Cuanto mis cerca era el lugar en donde habian recibido la des-
carga cléctrica los animales tanto mayor era la fuerza con que tiraron
del arnés a medida que fueron retenidos.

¢) La intensidad del tirén para la evitacién crecié més ripidamente
ante la meta que ante la aproximacién.

d) Con ¢l aumento de la intensidad de la descarga eléctrica en la
fase del adiestramiento se elevé el gradiente total de evitacién. Lo mismo
ocurrié con el aumento de las horas de privacién de alimento.

Las deducciones simples anteriores se obtuvieron a partir de grupos
que experimentaron un aprendizaje simple de aproximacién o bien de
evitacibn, No obstante, se pueden hacer predicciones sobre la posible
situacién conflictiva en Ia que entran en juego ambas tendencias, (A con-
tinuacién se presentan las deducciones complejas) :

a) Si el sujeto se halla entre €l punto de interseccién de los dos
gradientes y la meta, la tendencia a la aproximacién serd mis fuerte
que la de la evitacién.

b) Cuando el sujeto pasa este punto de interseccidn, la tendencia
evitativa pasa a ser cada vez més fuerte que la tendencia de aproxi-
macién.

¢) Un aumento en el impulso del hambre aumenta la totalidad del
gradiente de aproximacién, lo cual determina que el punto de intersec-
cién (conflicto) se halle mis cerca de la meta. Véase la Tepresentacién
grafica (fig. 2.5) de la deduccién que hemos sefialado.

d)-La variacién de los niveles de impulso evitativo determina tam-
bién una variacién de los puntos de interseccién (conflicto). Para un

| nivel de impulso evitativo fuerte, el punto de conflicto se halla lejos de 1a
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Fig. 2.5. Esquema grafico de una situacién de conilicto ap -

cign, en el que se refleja el efecto del aumento de la motivacion de aproxt
macién (Miller, 1951).

meta. Para un nivel de impulso evitativo débil, €l punto cl‘el conflicto
sc halla cerca de la meta; obsérvese la representacién grafica de esta
deduccién en la figura 2.6.

7

Y

T .
‘E % - .. Evitacién fuerte
9 B ~
§3 ~
1 N
2 3 ~ -
¥ > ~
aE ~ -
E 3 Aproximacién ™~ -
g5 N SN
| “~ Ewvitacién débil , ~
|Activaci6n\ - Amivaf:ibnl ~ -
del miedo -~ del miedo ~
Y s Y
Objetivo cerca lejos
temnidky

Distancis del objetivo terido

de Ja “mo-

Fig. 2.6. uema que muestra como lg disminucién de la fuerza ;

tiv‘acizlsn f?vitar” afecta una situacién de conflicto aproximacién-evitacién
{Miller, 1951).
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Estas deducciones fueron verificadas experimentalmente por Brown,
Jo cual confirié al modelo una capacidad explicativa de los datos de
observacién.

Hemos analizado el modelo de conducta conflictiva de Miller, dada
la claridad con que dicho autor lo ha sistematizado, quedando clara-
mente especificadas cada una de sus partes: postulados, definiciones,
deducciones v verificacién cmpirica.

Modelos imaginarios

El modelo imaginario representa al objeto o sistema real Ya no en
funcién de sus propiedades o caracteristicas empiricas, sino en funcién
de sus propiedades supuestas, De esta forma, el modelo no se considera

| verdadero, ni como una aproximacién a lo que realmente acontece,

El modelo imaginario tiene por objetivo mostrar cémo podria repre-
sentar ¢l objeto si se cumpliera una serie especifica de condiciones
previas,

En psicologfa podriamos considerar como modelo imaginario el me-
canismo de respuesta fraccional anticipatoria (rm— €x) (Amsel, 1958;
Kendler y Levine, 1951; Spence, 1951; Motlz, 1957, etc.). Este meca-
nismo es interpretado en funcién de la teorfa del condicionamiento
clésico, En este caso aplicamos los principios del condicionamiento cl4sico
2 un tipe de proceso inferido (y por tanto hipotético), que en €] su-
puesto de que exista podrs comportarse de acuerdo con los Pprincipios
del condicionamiento clisico. Este modelo ha sido utifizado por los
conductistas para explicar el proceso de formacién de conceptos (Os-
good, 1953),

De Io dicho en relacién con los modelos empiricos, se puede concluir
que son sistemas interpretativos aplicables directamente a los datos
accesibles a Ia observacién, e incluso a procesos inferidos o construcciones
hipotéticas totalmente inobservables. Concretamente, en el ejemplo del

- IECANISMO 7, — em, debe sefialarse que ha servido de modelo para ex-
.~ plicar una serie de procesos psicolégicos, como la expectancia, formacién

de conceptos, adquisicién de impulsos, refuerzo secundario, etc., par-

| tiendo de los postulados del condicionamiento cldsico. En todas estas

. situaciones se ha admitido que, en caso de que se cumplicran las condi-

ciones exigidas por el modelo, dicho mecanismo podria explicar ¢oheren-

-5 temente esta serie de procesos.

. FUNCIONES DE LOS MODELOS

Hasta aqui hemos analizado las caracteristicas més sobresalientes de

los modelos. A continuacién nos dedicaremos al estudio de su utilidad en la







