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[. ALGUNAS PREMISAS METODOLOGICAS,

“El crecimiento y desarrollo de las ciudades constituye una condicién
ntecesaria para el desarrollo econdémico” (Hoselitz, 1962, 172-175)%. La
afirmacién de Hoselitz, traducida en términos metodoldgicos, implica la
intima conexién dentro de la Sociologia entre una teoria del desarrollo eco-
némico y una teoria del desarrollo urbano. E! establecimiento de una teo-
ria que acierte a explicar la dinimica estructural de los sistemas sociales
urbanos parece una condicién necesaria para la construccién de una teoria
capaz de explicar el desarrollo econdmico de sociedades globales, tales como
las sociedades nacionales. Pero esta dltima afirmacién quizd debe ser asu-
mida en otra mas general: la construccion de una teoria del desarrollo eco-
némico social y la construccion de una teoria del desarrollo urbano son dos
tareas mutuamente implicadas. Cuanta mds claridad metodoldgica haya so-
bre tal conexion, serd posible una mayor correccién en el establecimiento
de los modelos con los que se pretenda explicar los fendmenos del desa-
rrollo o los fendmenos de la dinimica social urbana.

En un momento nacional de desarrollo econdmico-social resulta eviden-
te la pertinencia de una investigacion tedrico-metodoldgica que intenta es-
tablecer un modelo dinamico de sistema social urbano. Otra cosa es la des-
proporcién entre la importancia radical del tema y su reducido desarroflo -
tedrico, perfectamente compatible, por lo demds, con la enorme literatura
que ha producido su tratamiento ecoldgico o su enfoque meramente urba-
nistico. En cierto modo, el desarrollo de la Ecologia, con su pretension de
autonomia cientifico-social, resulta coherente con esa deficiencia tedrica
. anteriormente registrada al nivel de Ja Sociologia. La monumental “Summa
‘ Saciologica”, dirigida por Parsons, Shils, Naegele y Pitt (“Theories of

' Para la interpretacién de tal referencia véase la bibliografia.




Society”, 1961), no dedica a la ciudad sino un sole articulo dentro de!
cpigrafe general de “Comunidades territoriales”: un extracto resumido del
estudio de Max Weber incorporado en “Economia y Sociedad” (Weber,
1964, 11, 938-1.046). En 1938, Luis Wirth se quejaba: “A pesar de las mil-
tiples investigaciones y libros de texto sobre la ciudad, afin no contamos
con la posibilidad de derivar un conjunto comprensivo de hipétesis a partir
de una serie de postulados implicitamente contenidos en una definicion so-
ciolégica de Ia ciudad, ni con conocimientos sociologicos generales que plie-
dan ser verificados a través de las investigaciones empiricas” (Wirth, 1962.
19). En 1959, Bert Hoselitz sigue repitiendo la misma queja: “Los antores
modernos que se¢ ocupan de Sociologia urbana... han contribuido my poco
a la identificacion de los rasgos distintivos esenciales de los ntcleos urba-
nos” (Hoselitz, 1662, 150).

En otra parte hentos intentado una critica de la atomizacién y fragmen-
tacion actual de la teoria socioldgica en funcién del formalismo de I ra-
z6n analitica, en cuanto supuesto epistemoldgico fundamental en ¢l desa-
rrolio académico de la Sociologia. La renuncia 2 una teoria capaz de articu-
lar sistemdticamente esa totalidad de momentos abstractamente analiticos
suele implicar, por lo demds, que la podible funcién totalizadora se aban-
dona sin critica cientifica alguna a aquellos marcos de referencia de tipo
implicito que constituyen el “substratum® ideologico de la ortodoxia aca-
démica: asi, la razon socioldgica deviene presa de la racionalizacién ideo-
logica. Este fenomeno se reproduce exactamente en el campo temitico que
nos ocupa. Por debajo de planteamientos tan actuales como puedan ser los
de Hoselitz (1962), Hawley (1966) y Davys (1967), enfrentando la dina-
mica social urbana, siguen vigentes en (ltimo termino las categorias fun-
damentales de la sociologia durkheimiana con su ley general del desarrolio
social: “5i la division del trabajo varia en razon directa del volumen y de
Ia densidad de las sociedades, y si progresa continuamente en el curso del
desarrolio social, ¢s porque las sociedades devienen regularmente mas den-
sas y muy generalmente mas voluminosas” (Durkheim, 1960, 244).

La larga discusién metodolégica que fundamenta esta critica no puede
ser incluida en el presente articulo: excederia los generosos limites de Ia
revista. Remitiéndonos a su préxima publicacién debemos reducir nuestra
argumentacion a incluir algunas de sus conclusiones principales, conscien-
tes de la apariencia de dogmatismo que forzosamente presentarin tales for-
mulaciones fuera del contexto de su fundamentacion.

Dentro del sistema sociolégico de Durkheim, 1a ley anteriormente cita-
da servia para establecer un puente causal entre la Morfologia y Iz Fisio-
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logia social, entre la teoria del “sustratum social” y la teoria de Ja “con-
ciencia colectiva”, haciendo asi posible la explicacién de la dinamica social.

detrnb-seperac etodoloor e Sueictoy AN i
cionalista, y la Ecologia, reposa en altimo término sobre el mismo supuesto
metafisico de la axiomitica durkheimiana: el duvalismo metafisico con su
distincion ontologica entre materia y espiritu, Pero la logica cientifica actual
rechaza absolutamente toda pretension de fundar una teoria sobre postu-
lados ontoldgicos: descubrir supuestos esencialistas como clave ultima de
uma fundamentacion metodolégica, equivale a demostrar su arbitrariedad (vid.
Albert, en Konig, 1962, 41). i,.'u-l"

El enfoque sociolégico que constituye el puntyr de partida tedrico de este
articulo considera la sociedad como un sistemd total cuya dindmica se ex-
plica en funcién de !a cavsalidad e implicacién reciproca entre sistema so-
cial externo (estructuras econémicas y familiares) y sistema social interno
(restantes estructuras sociales) (vid. Homans, 1963), postulando la relativa
primacia de determinacién del sistema externo sobre el interno, dentro de
es: mutua conexion ya sefialada®. Se elimina asi el dualismo metafisico
que constittye ¢l horizonte categorial de la sociologia durkheimiana y de
la actual separacion metodoldgica entre sociologia funcionalista y Ecolo-
gia. Con lo cual la vieja ley con que Durkheim intentaba explicar el de-
sarrollo social pierde su necesidad légica: el nuevo planteamiento, al aban-
donar el dualismo, no precisa en absoluto de una mediacién causal entre
la idealidad axiologica (encarnada por las instituciones sociales) y la mate-
rialidad ecologico-demogrifica del “substratum”™ social. Asi se resuelve un
falso problema que sigue estando presente en los penosos esfuerzos de
Davys por establecer una conexién causal entre “una condicidn fisica” (la
concentracién de poblacién) y “un fendmeno social” (el urbanismo) (Da-
vys, 1965, 300). Y se hace posible la asuncién de la Ecologia en una teoria
sociologica capaz de enfrentar una explicacion “totalizadora” del aconte-
cer social. Teoria que constituye un requisito indispensable para atender las’
necesidades de la planificacion del desarrollo econdmico-social.

Este es el contexto en el que vamos a explanar ul,;io&lwm
'gistema social urbano, capaz de explicar un proceso de desarrollo indefi-
nido. Se trata de establecer un sistema coherente de hipdtesis_pomologicas

muy generales —eventualmente pueden ser denominadas legalidades—, ca-
paces de constituir el cuadro de referencia fundamental para una teoria so-

* Una discusion de tales categorias no cabe en este articulo. Necesariamente debe-
mos remitirmos a la proxima publicacién de un trabajo, explicitando esos supuestos me-
todolégicos, .
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ema seria posible formular hipdtesis de dmbito mas reducido susceptibles

de investigacion empirica, asi comwo incorporar e i i Aticamente.
WMIlmmﬁWwﬁ fue
hoy cuenta la Sociologia del desarrollo®.

—Una tltimrprecision formal. El enfoque asi propuesto no pretende en
absoluto validez como ley de desarrollo histdrico de la humanidad, preten-
sion metacientifica que sigue latiendo en la mentada ley-durkheimiana, en
tanto asumia las leyes correspondientes de Comte y Spencer. La Scociclogia
contemporanea se separa radicalmente de tales enfogues {ilosoficohistoricis-

Iiolégica del desarrollo econdmico-social en general. A partit de dicho sis-

tas, ajenos a la verificacion empirica. Teniendo que movernos dentro de los
limites de la logica cientifica, prescindimos absciutamente de cualquier su-
puesto acerca de la “necesidad histdrica”. Necesidad historica es una cate-
goria metafisica cuya utilizacién con fines utdpicos o ideoldgicos es un hecho
de todos conocido, Insistamos, aunque sble sea de pasada, en la necesidad
de mantener siempre presente uma distincidn establecida por Jean Piaget y
Levy Strauss entre otros: hay gque diferenciar la implicacién sincronica de
la causalidad diacrénica, las relaciones de una determinacién simultinea (en
cuanto expresion de relaciones necesarias y extemporineas) y las relaciones
de determinacion sucesiva (Piaget, 10635, 44, 49).

1I. EL SISTEMA SOCIAL EXTERKO,

No es el crecimiento del volumen y la densidad social lo que explica el

cambio y transformacidn de las estructuras sociales globales, sino que, en

' El establecimiento de este modelo se presenta, ante todo, como un ensayo de for-
malizacion tedrica, que trata de integrar en un todo explicativo una serie de conceptos y
teorias ya establecidos a partir de un cierto enfoque totalizador. No se pretende una
investigacidn descriptiva, ni la verificacién empirica de una cierta teoria, sino mas hicn
hacer posible ¢l analisis cientifico de los fendmenos del desarrollo (observables empi-
ricos) desde uma teoria sociolégica general, en funcién de la cual se intentan ensamblar
légicamente una serie de categorias y proposiciones fundamentales, E| inmediato control
emuitico de 1a) construccidn se reduce entonces al “medio inseguro del experimento idea!™
(Weber, 1064, 10}, que pretende abarcar up mimero ilimitado de hechos, idealmente,
todos los pertinentes, dado el sistema de conceptos, La validez cientifica de un modelo
asi construido depende, precisamente, de sn fertilidad para desarrollarse en hipdtesis
empiricamente verificables y para integrar sistemdticamente aquellas teorias de ambito
medio ya establecidas (vid. Dahrendorf, 1957, 203 ¥ s8.). No tiene sentido reproducir en
este texto la totalidad de los ¥ experimentos ideales™ que ha supuesto pricticamente este
trabajo —su némere, arbitrario en términos demostrativos, podria ser reducido o mul-
tiplicado “ad libitum™—, De ahi ¢l procedimiento seguido: sélo algunos “hechos™ thus-
tran las proposiciones fundamentales que componen este modelo. Ni qué decir tiene que
este recurso hace posible reducir al miximo la exhibicibn de la literatura empleada
«demasiada para no ser pedante su demostracién—, Desde estos supuestos quizd sea po-
tible transigir con la vieja forma en que este trabajo fue redactado, forma determinadz
por lzg exigencias de wna “leccidn magistral™ en oposiciones a catedra,
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‘de natalidad, y al reclutamiento para unas cie

tode caso, habri que entender aquel fendmeno en funcidn de las leyes es-
tructurales especificas de aquellas sociedades globales en que se produce. La
dinamica estructural del sistema global no puede descansar en la referencia
causal en una variable Gltima, como determinante fundamental de todo el
sistema, sino que hay que situar toda funcién de determinacion dentro del con-
lexto legal global que supone l sistema en cuanto totalidad estructural. Otra’
cosa es gue el sistema global sea un sistema legal y no un caos de mittiples
variables interdependientes en términos indiferenciados: el pluralismo fac-
torinl, al uso, no es sino el reconocimiento de la esterilidad ldgico-cientifica
le una socielogia idealista, ideologica por consiguiente. En otro Iugar he-
mos establccido las leyes estructurales formales gue definen un minimo or-
tlen en las relaciones de mterdependencia estructural formal 7; de igualmmo-
“do, Toda estructura social €3pecilica presupone esa previa ordenacion formal
de sus variables estructurales formales y un orden especifico correspondien-
te a su propia especificidad estructural.

Pero entonces el hecho del crecimiento del volumen y la densidad social,
en su posible relacién con el crecimiento de la divisién del trabajo, hay que
situarlo en el contexto de una cierta estructura social global, a cuya diné-
mica especifica sea atribuible tal hecho. Que eventualmente podri formu-
larse como una legalidad mis dentro de tal sistema de leyes dindmicas. Hay
que comprender el volumen y la densidad social de la poblacién en su es-
pecifica dimensiogn sociologico-estructural: en primer lugar, como un mo-
mento relevante dentro del sistema social externo, en el marco de un cierto .
sistemna social especifico, Por tanto, hay que comenzar por conectar ese
volumen y densidad social con las estructuras sociales especificas de que
inmediztamente depende su propia posibilidad fisica de mantenimiento: con,
los subsistentes econémico y familiar, La poblacién y su concentracién di}

namica apatrecen como potencial de trabajo estructuradb en una cierta for
ma que posibilita la satisfaccién de esa totalidad de ngfesidades, El aumentc
creciente de tal volumen nectarlos con ¢l pro
ceso de reproduccién social, que en la ciudad se/complica singularmentey
Yoo At Tuncionaniieiite dersistema familiar, asegurando unas ciertas tasa
posiciones sociales, hay
por el funcionamiento de
necesaric para los diversos
n su posible fuerza de atrac-

que afiadir la reproduccion “artificial” decidi
los mecanisnios que aseguran el reclutamien
papeles en que se diferencia el trabajo social

! Cansalidad ¢ mmplicacién reciproca eutre sistema social externo y sistema social

interno, Vid.,, mis adelante, los principios de dominacién y equivalencia. Para todo esto,
hay que remitirse a Iz nota nimero 2.
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cién para la poblacion extraurbana, mas alli del area social controlada por
las estructuras familiares locales. Un ejemplo tipico de tales mecanismos ¢s
la dindmica de! mercado laboral urbano, que determina el éxodo rural. Pero
1a atraccién de 1a poblacidn extrafia puede derivarse de organizaciones y ¢s-
tructuras ajenas al “mercado econdmico” y a sus formas de racionaliza-
cion individualizadora mais o menos formales. “A veces, la gente no se
traslada porque desee irse, sino que es llevada hacia afucra por un grupe
mas poderoso que quiere su trabajo. De tal modo, fa esclavitud ha sido
siempre una base para la emigracion” (Davis, 1965, 570).

Durkheim decia que la formacién de las ciudades y su desarrollo era
otro sintoma absolutamente significativo del mismo hecho de fa concentra-
cién social progresiva que él formulaba como ley fundamental del desa-
rrollo histérico social. Las ciudades eran los puntos donde la masa social
se condensaba con mas fuerza que en cualquier otra parte, Frente a las
pretensiones de validez histdrico-universal de aguella ley —cuyos supucs-
tos metafisicos hemos descubierto— formd'lamoslgﬁlrjm\legalidml estructural
especifica:

La estructurs social especifica que ppsibilita en pringpio la progresia
¢ indefinida acumulacion de poblacion e términos de vdlumen v densidad
social, es la estructura de ese sistoma soc\al gne es la ciydad en cuanto con-
cebida como “sociedad global”. Retomamhs el concepfo de “sociedad glo-
bal” en cuanto aplicable a una “‘comunidad de René Konig (Konig,
1958, 28); otra cosa s que hayamos de introducir en ¢l algunas wodifi-
caciones, como se vera en el contexto posterior. Resulta claro que el mo-
delo de estructura social que aqui desarrollaremos asume la clisica defi-
nicion de Wirth: “Una ciudad puede ser definida como un establecimiento
relativamente grande, denso y permanente, de individucs socialmente hete-
rogéneos” (Wirth, 1926, 16). Y con tal definicién asumira asi mismo las
implicaciones sociologico-estructurales que Wirth establecia a partir de ella.
Otra cosa €s que el modelo estructural aqui presentado se diferencia radi-
calmente de aquél en funcién de su alcance tedrico sustancialmente distin-
to. Como se desprende inmediatamente de nuestra primera {ormulacion,
estamos elaborando un modele de estructura dindmica capaz de explicar un
proceso de desarrollo indefinido. Nos ocuparemos, en principio, de definir
fos postulados generales de la expansidn de tal sistema, para establecer in-
mediatamente después los postulados que sefialan los limites de tal expansion.
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A) Dominacion de la ciudad sobre su Hinterland,

1) El primer requisito tedrico que debe cumplir nuestro modelo es la
sompatibilidad estructural del sistema social externo urbano con esa pro-
gresiva acumulacion de poblacion en términes de volumen y densidad social,
Lo condicion de subsistencia de la ciuded esiriba en su dominacién sobre
o tinterland” que produce el excedenle mecesario pora mantéwer I3 po-
Ylarisn—cimtadana, Cuyo sustento seria imposible sobre-ebcultivo—inmediato
Uz Teseospacts reducido que es el area urbana. La contraposicién *campo-
ciudad™ expresa uno de los rasgos fundamentales que caracteriza a las pri-
meras ciudades de la historia —Sumer, Ur, Lagash, Mohenjo-daro— como
a todas las demds, en general: la existencia de una poblacién que no tra-
baja I tierra, que no produce inmediatamente los bienes de consumo ne-
cesarios para su subsistencia fisica. En nuestra sociedad rural nacional to-
davia se conservan vigentes estereotipos que “racionalizan popularmente”
e¢sa sitvacién, acusando de *parasitismo” y “ociosidad’’ a la vida urbana. El
supuesto del desarrollo de los primeros imperios agratios es precisamente
¢ste: el dominio de la ciudad sobre un area campesina cuyo excedente se
detrac mediante una organizacién politico-militar. Tales relaciones de do-
minacién de la ciudad sobre su “Hinterland” no necesitan ser politico-mili-
tares, pueden ser puras relaciones de mercado controladas urbanamente,

En el siglo v a. de C., Atemas compensa la insuficiencia de sus tierras
de cultivo (explotadas en gran parte por esclavos) con su hegemonia poli-
tica y mercantil sobre una extensa area maritima: su produccién econé-
mica habia dejado de orientarse hacia 1a autosubsistencia para consagrarse a
aquellos productos susceptibles de exportacién ventajosa, Para el siglo 1v
+u importacién de cereales era cuatro veces mayor que los producidos: asi,
“Atenas pudo alimentar una poblacién cuatro veces mayor que si se hu-
biese consagrado exclusivamente a la produccion de los articulos alimen-
ticios necesarios” (Childe, 1903, 257). "“El mar —dice Aristoteles en su
" Politica”— hace posible la importacion de todo aquello de que carezca
ta cindad y la exportacion del excedente de sus productos, pues la ciudad
debe practicar el comercio en su propio interés y no para los demis™
(" Politica®, 121).

Volveremos sobre el problema de las relaciones de dominacién que im-
plica la explotacién del “Hinterland”” por la ciudad y sobre-la division de
trabajo especificamente urbana que aquellas relaciones suponen. Una pre-
cision semantica: al utilizar los términos de dominacion o de explotacién .
prescindimes de todo juicio de valor, aunque como conscientes de la. tra-
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dicional y megativa connotacion efectiva que suele acompaiiar a tales pala-
bras, que utilizamos en funcién de su significado conceptual immediato: el
lenguaje cientifico se abstiene de juicios de valor, aunque cl cientifico sea
impulsade a su quehacer y a sus planteamientos por valoraciones determi-
nadas y desee aplicar el resultado de tales investigaciones en funcién de
aquellos valores previstos.

2) Lo que tipifica el crecimiconlo del volunen v gensidud social de la

poblacién urbang cs su condicion no "natnral”. No s¢ trata de una estrue-
tura secial que posibilite una tasa de fcrt}“h{ad cpfitinuamente creciente v
vna tasa de mortalidad continuamente decreciente. Para su progresivo desa-
rrollo demografico, la cindad significa maxima jndependencia de los deter-
minismos naturales, maxima influencia de sus propios determinismos socia-
les estructurales. Su lass de crecimiento ne de ndé de. la reproduccion de
la comunidad ascntada sobre cl drea espécificaprente wrbona, reproduccidn
regulada por determinisinos femiliares! Lo catacteristico \ic la cstructura
social urbana es Su concenlracién de poblacidn fle origen Jjeterogénco v ex-
d de fofmas en gde se produce esa
incorporacion de poblacion extrafia: desde el &odo det’campo a Ia ciudad.
en condiciones de una mayor o menor h imdividual, a fa conquista
de contingentes humanos extraurbanos, incorporados a Iz vida urbana comeo
fuerza de trabajo sometida militarmente, La esclavitud es un fendémeno de
proporciones reducidas en las sociedades preurbanas. Aristételes, discutien-
do el volumen ideal de poblacion en su “Politica™, seiiala con claridad su
necesaria heterogeneidad :_* petite_pucde haber en las cindades un
nimero elevado de esclavos, metecos y extranjeros™ junto a los especifica-
—entEciadadanos {"Politica”, 118), que~demro—dela “polis” se definen.
entre otros criterios, por su relacion de parentesco, real o convencional, con
las viejas unidades familiares asentadas sobre el territorio urbano y agru-
padas en “genes” y “fratrias™.

Examinando el crecimiento de la poblacién urbana {rente a Ja poblacién
rural en las sociedades occidentales en proceso de industrializacion del si-
glo xrx, Kingsley Davys demuestra estadisticamente que ese desarrollo
expansivo no puede atribuirse a un crecimiento “‘patural” determinado por
un numero de nacimientos mayor que el de las defunciones. “El coeficiente
de natalidad, durante la ripida urbanizacion de los tiempos pasados, fue
notablemente mis bajo en las cindades que en las dreas rurales... [l princi-
pal obstaculo que en el pasado se opuse al crecimiento de las ciudades ha
sido su excesiva mortalidad... El vivir en la ciudad no sdlo suponia un ries-
go de enfermedades epidémicas mas elevado, sino también un peligro de
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enfermedades degencrativas superior, gajes éstos del trabajo en las fbricas
y de la falta de confort urbano... La inica fuente real de crecimiento pro-
porcional de residentes en las dreas urbanas fue, durante la transicién in-
dustrial. la migracion campo-ciudad” (Davys, 1967, 21-22).

El rigor de la argumentacion estadistica de Davys desaparece cuando
sc trata de construir estos hechos en términos causales: el confuso dogma
de la pluralidad de factores hace 1mpostb1e ormulacién legal.
Desde nuestro modelo podemeos almente el éxodo del campo a la
ciudad. Toda ciudad en proceso de desphcollo reproduce su poblacidn en tér-
minos de erecimicnto progresivo, detrdyé del dree que se encuenirg bajo
su influcncia. “Dado que la poblac/on de I3 ciudad no se reproduce solo
por st misma —decia Wirth—, debd reclutar bus inmigrantes de otras ciu-
dades, del campo y —en este pais ( —, hasta hace poco, de otros
paises™ (Wirth, op. cit., 21). -

Por supuesto: el caricter abstracto de nuestra legalidad no excluye su
necesaria concrecion. Pero agui estamos formulando un modelo dinamice de
estructura social urbana vilide universalmente; una posterior concrecidn
serd alcanzada cuando aclaremos la dindmica general de las relaciomes de
domimacién; otro nivel mas proximo atin a la realidad histérico-social exi-
gira la construccion de una tipologia urbana en funcién de los supuestos es-
tructurales especificos sobre los que aquellas relaciones descansan.

3) Antes de seguir desarrollando los postulados que constituyen nuestro
modelo de sistema social urbano, debemos clarificar ciertos términos em-
pleados. Estamos considerando a la ciudad como una sociedad global en
cuanto *'cémumdad focal™, eIT €uanto colectividad delimitada territorialtnen-
1= L4 exastencia colectiva de toda sociedad global supone necesariamente
el asentamiento de la poblacién sobre un territorio determinado, cuya ex-
plotacién, al asegurar su supervivencia y desarrollo demogréfico, hace posi-
ble una relativa autonomia de tal colectividad con respecto a toda otra.y,
por consiguiente, garantiza un desarrolio social y cultural especifico y pro;
pio; esto es, no subordinado en su dindmica estructural interna a ninguna

. -

otra sociedad e= -

M en cierto modo, 3 Talcott Parsons, aunque solo sea

terninolégicamente— para designar la especifica relevancia socioldgica .de
la localizacién territorial de las comunidades humanas. Segiin esta termis
nologia, la comunidad urbana correspondiente a la “ciudad fisica” aparece
como el mmﬁmﬁm
munidad definidas por e mbito—de—su—durmimaion; T

Porsupuests, de igual mode que consideramos a la ciudad como centro




de esa sociedad global que és.el slstema ofial urbano, podemos considerar

ambién dicho sistema conio-elese secehpte—tenirg SOC 2
ba! mis amplia, cuyas estructurad implican una plu-
-ralidadde centros dominantes e Tl : :

nos jerarquizados y especializados, ma

tes: asi hay que construir los conceptos
pecificamente sociologicos.

¢ conflictuales y concurren-
picion e imperio en cuanto es-

De cualquier modo hay que dlfere ciar el concepto urbanistico v cco-
légico de ciudad, e - iamenfe sociologico de “'sistema social
' que implica siempre unas estructuras locales de comunidad urba-
na y su “Hinterland” dominado, que no se agota nunca en la pura “ju-
Tisdiceidn politico-administrativa de tal ciudad, sino que abarcitodu—TH-dTer
en que tal ciudad resulta dominante en cualquier forma de que sea relevante

propia dindinica interna, iﬁta ambigiedad espacial de la ciudad”
en cuanto categoria sociologic Pstructural, resulta esencial para com-
prender su dinamica social, su desarrollo. Imposible de entender si nos en-
cerramos dentro de las murallas de la ciudad contemplando simplemente
como se comporta la poblacién urbana a diferencia de la poblacién rural,

En esa abstracta separacidn de la comunidad urbana, con respecto al
ambito social global que implica, reside la limitacion radical de Jos enfoques
de Tonnies, Simmel y Wirth, como el de los enfoques especificamente {un-
cionalistas y el del planteamiento ortodoxe de muchos de los “estudios de
comunidad”. La Morlologia y la Ecologia han contribuido a Jlenar el hue-
co cientifico social producido por el idealismo de tales posiciones. Pero un
enfoque unitario debe asumir las aportaciones de la Ecologia reconstruyen-
dolas tedricamente para integrarlas en el edificio unitario de una teorin
sociologica de la estructura y el cambio social. Las estructuras locaies de
comunidad implican una concepcidn del espacio social necesariamente di-
versa del concepto ecologico demasiado vinculado a la pura materialidad
fisica del asentamiento comunitario. A nivel de las estructuras locales de
comunidad, el desarrollo de la comunidad especificamente urbana se asienta
sobre su dominacién sobre el espacio social exterior, que proporciona el
excedente y la poblacién necesaria para el mantenimiento y desarrollo de
la comunidad uwrbana, Inmediatamente nos vamos a ocupar de analizar tales
relaciones de dominacién. Pero antes gquere destacar que el postulado
anterior nos sirve para ir precisando A alcance y\os Hmites del desarrollo
urbano. Los limites del desarrollo de fa comunidad krbana vienen dados por
los limites de su dominacion sobre 4l “Hinterlandf,

Henry Pirenne, entre otros gandqs historiadoyes, ha contribuido decisi-
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vamente a desvanecer ¢l viejo cliché del hundimiento del imperio romano
en funcién del impacto exterior, que seria la “invasién de los birbaros”.
Pese a la crisis politico-econdmica de la organizacion imperial, que supone,
entre olras cosas, la pérdida del aprovisionamiento de esclaves, las gran-
des ciudades mercantiles del Mediterrineo mantienen parcialmente su pu-
janza mientras siguen controlando, en términos de mercado, el irea del
“Mare Nostrum”, “Fue precisa 1a brusca irrupcion del Islam en la his-
toria, durante el siglo vit, y su conguista de las costas orientales, meridio-
nales y occidentales del gran lago europeo, para colocar a éste en una si-
tuacion completantente nueva, cuyas consecuencias debian influir en todo el
curso ulterior de la historia. En la sucesivo, en vez de seguir siendo el
vinculo milenario que habia sido hasta entonces entre el Oriente y el Ocei-
dente, e! Mediterrineo se convirtié en barrera... En el curso del siglo vit1,
los mercaderes desaparecieron a consecuencia de la interrupcion del co-
mercio; la vida urbana, que perduraba gracias a ellos, se derrumbé al mis-
mo tiempo. Las ciudades romanas, sin embargo, subsistieron, tal vez porque
siendo los centros de la administracion diocesana, los obispos conservaban
en ellas sus residencias y reunian a su alrededor un clere numeroso; pero
perdieron todo significado econdmico, al mismo tiempo que su administra-
cién municipal. Se manifest¢é entonces un empobrecimiento general” (Pi-
renne, 1963, 9, 1),

Las relaciones de dominacién de la ciudad sobre su “Hinterland”, cuyo
andlisis es decisivo para entender la dinimica del desarrello del sistema

_social urbano, po pueden ser atendidas en términos ecologicos espaciales.

Son especificas relaciones sociales qué vinculan lz comumdadtorbama o
las comunidades depemdientes, ComiotatesretacionesiHteFcOMUATEaTias, -
ergrupales si se ;TG deben ser entendidas en términos colectivistas:
Mo es una entidad sustancial la que domina a otras entidades sustanciales,

sing que Jas posiciones sociales integrantes del subsistetna urbano, en cuan-
to correspondiente a sujetos socialmente tipificados_como ciudadanos, apa-
MMO a las posiciones sociales ocupadas por
aquellos sujetos cuya condicién social se define por st vinculacion a las
agrupaciones y comunidades que constituyen el “Hinterland” dominado.
Hay- domiracion-detma—conmmidad Sobre-otr en tanto que Tas posiciones
sociales correspondientes a sus respectivos miembrog, mm
bros se definen reciprocamente en términos de dominacién. Hay relaciones
~d&"domunacion entre 165 rmembros de la comunidad A sobre~tag de la co-

munidad B, en cuanto las posiciones sociales que definen tales relaciones
de dominacion se determinan en funcién de la pertenencia a la comunidad

105



A, comunidad dominante, ¢ a la comunidad B, dominada. Tl anilisis socio-
légico sélo puede librarse del atomisme individualista o del sustancialismo
colectivista, manteniendo siemipre presente el principio de la reciprocidad
entre sujeto y objeto; las relaciones sociales entre unidades colectivas im-
plican siempre relaciones sociales entre las posiciones integrantes de tales
unidades, y, reciprocamente, las relaciones posicionales entre individuos
implican relaciones entre las categorias colectivas que definen aquellas po-
siciones,

En términos generales, todas las relaciones sociales pueden entendersc
en iica dinamica sotiologicr 3 parfit de dos modclos Tulidamen-
tales de intercambio social y de sus multiples combinaciones mutuas. Uno
mﬁw&gm discusion
debe quedar al margen de este ensayo. Aqui nos Iimitaiios @ esquematizar
ambos modelos, necesarios para la comprension formal de la dindmica de
las relaciones sociales intetposicionales y de las estructuras sociales mas am-
plias en que aqueilas acontecen y que aquellas reproducen o transforman.

Toda relacion social puede ser entendida en términos de reciprocidad: la
regulacion reciproca de las conductas entre Alter y Ligo supone su satis-
faccién reciproca. Una relacion social en cuanto normativamente regulada
aparece entonces como un intercambio aceptado por las dos partes. La nor-
ma social que rige es precisamente la regulacion del intercambio. Las rela-
ciones de equivalencia implican la igualdad de las posiciones sociales mutua-
mente referidas, esto es, su autonomia reciproca al decidir los términos del
intercambio, que asegura asi su mutua satisfaceién y mantiene su situacién
de igualdad inicial. Las relaciones de dominacion jmplican la desigualdad
social de tales posiciones de intercambio; es la posicidn dominante la que
fija la contribucién del dominado y su retribucion correspondiente; la do-
minada no tiene, en principio, otra solucidn que aceptar tales condiciones,
con lo cual contribuye a mantener su situacién de sumision. Por supuesto,
gracias a esa contribucién con que sostienc ¢l poder del dominante ase-
gura para si mismo algin bien, cuya obtencion depende de Ia retribucion
sefiorial. En dltimo término, este bien puede ser el de su propia vida fisica
amenazada por la existencia del Todopoderoso Senor. A largo plazo, las
relaciones de equivalencia, en cuanto mutuamente satisfactorias, son rela-
ciones de solidaridad, estabilizando esa mutua dependencia entre esos dos
sujetos, basada en su mutuo respeto. A largo plazo, las relaciones de do-
minacién son inestables; Ia relativa satisfaccién del sujeto dominado implica
stempre un elemento de frustracidn en funcién de su necesaria sumision,
que exige constantemente renunciar a una satisfaccidn mds alta, apetecida
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subjetivamente, para resignarse a la minima satisfaccién impuesta por un
extrafo. [isa frustracién, acumulada, implica un conflicto latente, cuya posi-
ble explosién tratara de invertir los términos de la dominacién,

Volveremos en seguida sobre la dinimica de la dominacién. También
Aristételes, analizando las condiciones estructurales de la integracion y el
conflicto dentro de la “polis” griega, alcanzé a establecer este doble mo-
delo de reciprocidad sccial, en términos de equivalencia o en términos de
dominacion, **ILa justicia es una proporcidn (en el intercambio secial) por-
que la justicia es el lazo de unidn de la repiiblica” (“Gran Etica”, 1o8); la
reciprocidad social, al dar a cada uno lo suyo, es el principio sobre el que
se cstablece la cohesion social. Pero ese principio fundamental se diferencia
segim la igualdad o desiguraldad social de las posiciones sociales cuyas re-
Inciones regula. " Parece que 1a justicia consiste en igualdad, y asi es, perc
1o para todos, sino para los iguales; la desiguatdad parece ser justa, y lo e
en cefecto, pero no para todos, sino para los desiguales’ (“Politica”, 83).

1) La estructura de clases de lo comunidad urbana.

¢Pero como se estructura socialmente esa densa y voluminosa pobla
cidn que se acumula dentro del drea urbana, que constituye propiamente 1
comunidad urbana? Como quiera que sea, tal estructura interna implic
necesariametite, como supuesto previo y como requisitc de desarrollo, 1
dominacion de un drea social extraurbana, Lo cual significa:

1} La estructura de la comunidad urbana articula esa totalidad de po
blacién sobre Ia base de que su mantenimiento viene garantizado, més .
menos completamente, por ¢l excedente extraurbano.

2) La propia estructura de la comunidad urbana debe asegurar la do
minacién de su “Hinterland”. En términos de crecimiento urbano esto sig
nifica que esa estructura debe exigir y asepurar una expansion creciente d
tal dominacién: en términos de ampliacién del irea sometida o en término
de unma explotacidn mucho méis profunda de aquéila. Con respecto a lo
limites del propio desarrollo resulta patente que Ja expansion sdlo es pc
sible hasta donde viene asegurada por la estructura social de la comunida
urbana: a) una expansién no controlable en térmi articulacion _es
tructural de 1a ciudad implica el paso -del-desarrollo al estancamients o a ]
regresion; b) una cierta crisis de lw_m
bana puede quebrar las condiciones estructurales de su expamsién. . ..

Junto al postulado fundamental de la dominacion del campo por J

i



ciudad a nivel de las estructuras locales de comunidad establecemos nuestro
segundo postulado fundamental:

El requisito estructural de la comunidad wbana Qe implica su domina-
cion social cxierior o5 precisamente la estructura de ¢ ases, en cianle cstra-
tificacion especificamente wrbane, El concepto de clhses aqui empleado sc
aparta relativamente del tdpico concepto dquiiado agddémicamente en torne
los conflictos de clases de Ia sociedad industrial, Por supuesto : precisamente
por estar esencialmente vinculado a la teoria de Max Weber sobre el desa-
rrollo de las clases sociales se aparta radicalmente del fornalismo de la teo-
ria correspondiente de Ralf Dahrendorf (vid. Dabrendosf, 1957). Por mu-
cho que éste se remita a Weber y a su teorfa de la dominacion, su concep-
cion formal del poder, al margen de todo supuesto economico, significa rom-
per con el enfoque del autor de “Economia y Sociedad”, Debemos scfialar
que, frente a I frecuente y tdpica interpretacion académica de Weher, su
teoria de las clases sociales se encuentra desarrollada fundamentalmente en
el contexto de su “Sociologia de las ciudades”, dentro de la cual hay que
comprender el desarrollo de esa organizacién econdmica que es el mercado.

Deniro de nuestro modelo podemos definir Ia estratificacion social ecspe.
cificamente urbane como una articulecion Jerarquizada (e las posicioncs
socisles en funcion de wna progresiva diferenciacién social del trabajo inm-
puesta en términos de dominacidn. Tal cstratificacion, en cuanto especifi-
comenle wrbana, puede denominarse estructurs de clases.

Frente a los sistenms sociales preurbanos, la aparicion de la ciudad
significa la aparicion de una nueva pauta de estratificacién social. A di-
ferencia de las formas anteriores de estratificacién, estructuradas predomi-
nantemente en funcidn de relaciones que implican vinculos de familia o
parentesco (reales o convencionales), las clases sociales estin basadas en el

fﬁ&f_m braj na progresiva division del trabajo,
que trascienden absolutamente los viejos vinculos 1naj su-

ponen un contexto estructural de relacio
necesario de su progresivo desarrollo. K1 control del excedente exterior y
‘su-progresiva acumulacion Grbat; condicion de subsistencia y desa-
rrollo de la division del trabajo dentro de 1a ciudad, es 1a condicién de tales
estructuras de dominacién. Progresivo desarrollo de las relaciones de do-
minacién, progresiva diferenciacion social del trabajo y progresiva acumu-
lacién de excedentes, son los tres supuestos estructurales cuya implicacion
reciproca hace posible 1a estructuracién social de una poblacion progresiva-

mente voluminosa, densa y heterogénea, como es la que se acumula dentro
de la ciudad.
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Dentro del clan, las posiciones sociales vienen establecidas a partir del
principio del reconocimiento familiar: los lazos de parentesco, reales o con-
vencienales, con el jefe del clan y con el resto de sus miembros, es el cri-
terio esencial que ordena las relaciones de cada individuo con todos los
demas. Junto a la division fundamental del trabajo social, basada en la di-
vision de los sexos, los criterios que deciden la ocupacién laboral dentro de
esz comunidad funcionalmente global son la edad y la posicién dentro de
la familia singular y dentro del clan. Las regulaciones, 2 menudo muy com-
plicadas, que determinan esos diversos papeles y posiciones en el contexto
del trabajo en comiin, no quebrantan la semejanza de tales tareas, esen-
cialmente comunes para todos los individuos y abarcando todas las activi-
dades posibles dentro de las limitaciones impuestas por la edad y el sexo.
Aparte del jefe y del chamin, sélo los excepcionales artesanos ocupan una
posicién social diferenciada en virtud de su trabajo especifico, que por lo
demis no excluye totalmente de los trabajos comunes, En este contexto
estructural de relaciones de parentesco las posiciones de autoridad, mini-
mamente diferenciadas, estan sometidas a principios de representacién fa-.
miliar: el jefe debe cumplir todas las normas tradicionales para mantener
su prestigio dentro del clan, que de otra forma puede ilegar a deponerlo,
La organizacion del trabajo implica 1a posibilidad de una cierta acumula-
cién de excedente por los jefes de clan y los notables o cabezas de familia,
sino que tal acumulacion acontece bajo el control colectivo del clan que de
igual modo impone las normas de su redistribucion. Mientras se mantiene
en vigor la estructura cldsica, las posibilidades de acumular bienes mate-
riales vinculadas a las posiciones sociales mas altas llevan siempre la con-
trapartida de asegurar, mediante miiitiples formas de redistribucién, la sub-,
sistencia del resto de los miembros de la familia y del clan, de cuyo reco-
nocimiento depende a ]a vez ¢l prestigio y ¢l poder de esos jefes y notables:.
su propia capacidad de acumulacién, por consiguiente.

Para un andlisis mas complejo de la dinidmica de las estructuras de pa-
rentesco no hay més remedio que remitirse a los antropélogos que han ins-
pirado este esquema: fundamentalmente, Levy-Strauss, Wirth, Herskovitsch
y Murdock, dentro de un enfoque para ¢l que fueran decisivos los trabajos
de Marcel Mauss y Bronislaw Malinowski. Generalizando, se puede decit
que Ia circulacién de bienes sociales dentro del clan —desde los alimentos
alprestigio social— iniplica un proceso de redistribucion, dentro de un
iperiodo mas o menos largo, que hace imposible una acumulacién individual

ue altere, en términos de predominio unilateral sobre la colectividad, esa
ompleja trama de relaciones de dominacién y equivalencia que mantienen




la cohesion del clan, y que a la vez limitan radicalmente sus posibilidades
de expansidn exterior, manteniendo su dinimica social esencialimente orien-
fada por ese principio interno de mutuo reconocimiento familiar. El pro-
ceso de redistribucion interna no sélo impide la consolidacién de posiciones
sociales dominantes por encima del control parental colectivo, sino gque.
crientado esencialmente al consumo colectivo, limita también las posibilida-
des de acumulacion colectiva del clan, que desequilibrarian excesivaments
sus relaciones de intercambio con los otros clanes que componen el orden
social global dentro de un cierto territorio, perfectamente delimitado para
cada una de esas comunidades. Las relaciones de equivalencia/limitan ab-
solutamente el desarrollo de las relaciones de dominacion, tanto al nivel dc
los intercambios interiores al clan como al de sus intercambios exteriores.

sistema social externg €scencialmenge orien-
ites del sistema gl

+ como supuesto
tado hacia la
clanico, con

Dos son los requisitos esenciales
del trabajo urbano: 1) la existencia de una creciente fuerza laboral destfifada
a tareas distintas de Ja pura produccion de Jos recurses necesarios a su pro-
pia subsistencia fisica; 2) la demanda creciente de bienes y servicios chis-
tintos de los exigidos por aquellas necesidades primarias, cuya esencial li-
mitacién contrasta con la posible multiplicacion y diferenciacion de esta
demanda "“artificial” ¢ “secundaria”, de caracter puramente "‘social”, fren-
te a la relativa “naturalidad” de aquélla, Por descontado, el desarrolio ex-
pansivo de tal demanda “secundaria” supone socialmente (jno individual-
mente!) previa satisfaccién de la otra, resuelta con la acumulacion del
cxcedente exterior, cuyo control implica relaciones de dominacion exte-
riores e interiores. La acumulacién de bienes y servicios implica stempre
relaciones de dominacion; el proceso de acumulacién es siempre un pro-
ceso de acumulacidon de poder frente a los sujetos necesitados de esos bie-
nes, cuya dependencia los transforma en sibditos de aquellas posiciones
sociales que disponen de tales medios para sancionmar su conducta y, por
consiguiente, para imponer las normas segiin las cuales habra de orientarse.
Precisamente, las posibilidades de acumulacion frente a los sibditos son
las que aseguran ¢l predominio del dominante; cuya supremacia entra en
crisis cuando cesa su diferencia de recursos sobre los dominados. Otra cosa
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es que los recursos del poder y los medios de sancidn no se agoten en la
pura disposicidn privilegiada de medios econdmicos. Una de las crisis de-
cisivas en el siglo xvir de la banca judia de Valencia fue debida precisa-
mente a su ventaja econdmica sobre la aristocracia de aguel reino, endeuda-
da con ella: para liquidar sus deudas excesivas, los nobles wvalemcignos
impusieron frente a sus banqueros sus propios recursos politico-militares,
supcriores en aquel contexto estructural a los medios meramente eco-
BONTiCos.

La propia tensidn de las relaciones de dominacién, con su conflictua-
lidad latente, exige el proceso de acumulacién de recursos de poder como
requisitc de su mantenimiento. ¥ a su vez, la frustracién producida por
la sumisidén provoca a la larga Ia tendencia a una acumulacion concurrente
-—que puede ser de rtecursos muy diversos a los controlados por la clase
dominante: desde la pura agrupacidn y organizacion de los dominiﬁ!f‘?re-
parando una reveelta, a la dedicacién absoluta a actividades que, fuera del
dominio establecido, permitan alcanzar posiciones relativamente auténo-
mas o relativamente proximas a2 las detentadas por los sefiores-—. La vida,
plenamente orientada hacia los negocios de buena parte de la burguesia
francesa en el sigle xvI11, estaba regida por expectativas de poder y pres-
tigic social de cardcter extraecondmico: la esperanza de conseguir algun
dia comprar con sus ganancias titulos nobiliarios y puestos en la Adminis-
tracién Real que les equiparase relativamente con la aristocracia, '

IIT. DoMINACION DE CLASES Y ORGANIZACION POLITICA: PRIMERAS NOTAS
SOBRE La DlN)\MICa DEL SISTEMA SOCIAL INTERNQ.

La dindmica pura de las relaciones de dominacién implica un intercam-
bio asimétrico a través del cual se aseguran reciprocamente la posicién do-
minante del sefior y la posicién dominada del sibdito. Son los propios so-
metidos, bajo el control de sus sefiores, los que deben reproducir constan-

_ temente los recursos que garantizan el poderio de aquéllos. Aristoteles, que

antes clarificé decisivamente la dialéctica de la dominacién, sefialaba ya
cémo el primer recurso que asegura la potencia de la “polis” era la pobla-
cin, Su descripcion de la divisién del trabajo dentro de la ciudad, en fun-
cidn de los recursos exigidos por su hegemonia exterior y su orden interio-
res, implica un modelo de estratificacion social interna rigurosamente je
rarquizada. “En primer lugar, ticne gue haber alimento; después, oficios
porque la vida requiére muchos mmstrumentos; en tercer lugar, armas, pues
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los miembros de Ja comunidad han de tener armas forzosamente, por causa
de los que se rebelan, para mantener la autoridad en el interior, y, de
otro lado, contra los gue intentan atacar desde fuera; adcmas cierta abun-
12 de recursos, a fin de tener para MU 5y Ias
de la guerra en quinto lugar, aunque es lo mas importante, cierto cuidado
de la Teligion, al que se da el nombre de cullo, y en sexto lugar, si bien es

———
lo mis necesario, una autoridad que juzgue acerca de lo conveniente ¥ justo
entre los ciudadanos.” “Es necesario que la ciudad se constituya teniendo

en cuenta esas funciones. Tiene que haber, pues, cierto nimero de labra-
dores que suministren e alimento, y artesanos, y soldados, y recursos,
sacerdotes y jueces de lo que es necesario y conveniente,” Dentro de la
“polis” se impone rigurosamente el principio de la diferenciacién funcional:
no todos deben participar en todos los trabajos, sino cada une en el cspe-
cificamente suyo, ajustindose a las diversas normas que regulan !a vida
correspondiente a tales posiciones sociales. “Los ciudadanos no deben llevar
una vida de obrero ni mercader (porque tal género de vida carece de no-
bleza y de virtud), ni tampoco deben ser labradores los que han de ser ciu-
dadanos (porque tanto para que se origine la virtud como para las activi-
dades politicas es indispensable el ocio). Perc hay también cn las ciudades
un elemente guerrero y otro que delibera sobre lo conveniente ¥ que juzga
sobre la justicia” (“Politica”, 128, 126). A ambos grupos les compete ex-
clusivamente al gobierno de la ciudad, la ciudadania en cuanto derecho
politico, y “también son éstos los que deben tener la propiedad, porque los
ciudadanos tienen que poseer recursos abundantes, en cuanto su funcion
publica, el ejercicio de fa virtud”, el culto religioso, el desempeiio de las
armas, exige ¢l ocio con respecto a todo trabajo material. Asi la “polis”
WMMWHW
otro, los gobernados, mcrcaderes, ar esauos, jornaleros, labradores; ocu-
paciones excluidas d i
tes mas pobres de la ciudad y por los extranjeros y los esclavos® a €3
tltimos, asentados extramuros, es a los que incumbe el trabajo agricola.

Aristételes esti trazando un modelo ideal de ciudad inspirado en In rea-
lidad social de su mundo, que tan profundamente ha investigado. Un claro
perjuicio social contra los mercaderes —que habian sido la clave de Ia
expansion ateniense y de su democratizacién— y una evidente simpatia por
las tradiciones aristocritico-militares no impide que su “Politica”, junto
con su “Constitucion de Atenas”, sean los dos textos clasicos que nos apro-
ximan a la estructura social de aquellas ciudades griegas con un vigor y
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una penetracion mucho mas alta que algunos de los enfoques cientificos ac-
tuales “ad usum delphini™,

La institucionalizacién social de la actividad politica, la organizacién
y prodesionalizacion de la actividad militar, son caracteristicas estructurales
especificas de la estructura social urbana, donde quiera que ésta aparezca
como centro dominante; eventualmente puede tratarse simplemente de ins-
tituciones administrativas con fuerza politica; de cualquier modo, la organi-
zacién y el orden pablico urbanes implican siempre el control de la violen-
cia dentro de esa jurisdiccidn. La autoridad piablica deja de ser una acti-
vidad eventual puramente representativa o ceremonial, perfectamente con-
trelada por la comunidad y deviene una funcién continua que asegura una
cierta paz interior y exterior, en cuanto se mantenga la sumision al orden
impuesto, el “‘consensus”™.

El control de la fuerza armada es el requisito indispensable de esa paz
que asegura la integracion interna y la hegemonia externa, El control social
de 12 comunidad deviene control sobre la comunidad. Pero solo asi se con-
sigue ordenar socialmente esa densa y heterogénea masa de poblacién ur-
bama, cuya propia organizacion militar y laboral garantiza los recursos mi-
litares y econdmicos que aseguran ¢l dominio de la ciudad sobre___g’g_'LIQn-
terland” social. A cambio de su sumisidd al poder establecidd, las clases
dominadas reciben una cierta seguridad fbcial resultante del “o dcn publloo
—una institucion social espccrf:ca.ment? urbana— ¥y de un
de trabajo y de consumo normalmente superiores a las que rigen en el irea
dominada. Perc, ademis, su participacién en la ciudad siempr¢ supone par-
ticipacion en esa virtud que para Aristételes constituia el ejergicio especifico
de la clasc dominante: la integracidn afectiva en™f ‘orden social superior,
la incorporacién ideal a la grandeza de la ciudad, la intima justificacién que
proporciona el sentirse miembro de esa comunidad de valores —aun desde
una posicion social de scgunda clase—. Por supuesto, la virtud especifica-
mente politica de que Aristételes habla en este contexto tiene muy poco
gue ver con la ética cristiana y su concepeion de la virtud en cuanto hi-
bito de participacién en la “civitas dei”. Aristételes conoce perfectamente
¢l valor integrador de esas formaciones espirituales que la Sociologia designa
tradicionalmente con el nombre de “ideologias”: un producte especifico de
la “Civitas terrena”, que es la tinica sobre la que el socidlogo tiene juris--
diccion cientifica, “Es lo tipico de la ciudad terrena —observa San Agns-
tin— rendir culto a Dios o a los dioses para conseguir con su ayuda vic-
torias y gozar asi de una paz terrena no por amor al bien, sino por ansia
de dominio” (“Ciudad de Dios”, 1.007). La sacralizacidn del poder es un
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