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5. PODER Y CONFLICTO SOCIAL: CRITICA DE LA
TEORIA DE LA DOMINACION

A) EL CONCEPTO DE DOMINACION Y LOS FUNDAMENTOS DE LA
TEOR{A DEL CONFLICTO

El valor critico de la teorfa de la dominacién, poniendo al des-
cubierto la insuficiencia radical del funcionalismo en cuanto enfo-
que general, no alcanza a cumplir su propucsta tedrica positiva: el
establecimiento de un conjunto de postulados y categorfas que
hagan posible el andlisis socioldgico del acontecer social en cuanto
proceso histérico y cambio constante. La teotfa pura.de la domi-
nacién se presenta como teotfa critica formal, cuya validez se agota
en su pura funcién negativa. Para establecer positivarpcnte una
teorfa socioldgica general, hay que transcender los propios "mlfes
del formalismo légico de esta teoria critica; tal construccion tedrica
positiva debe asumir, cn un sistema de postulados mds amplios, Ia
validez parcial de esos dos enfoques antitéticos que hemos tratado
hasta ahora.

Este ensayo intenta replantear criticamente la «teoria de la
dominacién» como enfoque sociolégico general que se presenta
como superacién de la teorfa funcionalista, centrada en el postu]::\do
del consensus. El desarrollo de este andlisis vinculard sistemitica-
mente los planteamientos tedricos de Dahrendorf con los de
C. Wright Mills, en cuanto que, ¢n alguna forma, el cnfoc!ue .d’el
socidlogo alemdn se presenta como una sistemética formalizacién
académica del gran hereje de la Sociologia norteamericana. Por lo
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demds —v aparte de I vigorosa cuvstion de las «inflluencias peeso-
pales de tipo docteinal»—, ambos socilogos desarrollan sus aniili.
sis como asuncién consciente de una cierta tradicién socioldgica
comin —Marx, Max Weber, Malinowski— y de un comiin enfren-
tamicnto critico con el enfogue funcionalista, como académica orto-
doxia contemporinea.

Hay una contradiccidn evidente entre las formulaciones que
presiden este capitulo y las de Dahrendorf, que constantemente
ha invocado las posibilidades de su planteamiento para una expla-
nacién socioldgica del acontecer social en cuanto acontecer hist6-
rico. «Las consccuencias del conflicto social no son inteligibles
desde fa perspectiva del ‘sistema social’; los conflictos sélo resultan
comprensibles en su impacto real y en su significacién cuando se
reficren al proceso histérico de las sociedades humanas. En cuanto
factor del proceso omnipresente del cambio social, los conflictos
son profundamente necesarios. Los conflictos son uno de los fac-
tores que determinan las formas y dimensiones del cambio social;
por eso, sélo son inteligibles en el contexto de un modelo de so.
ciedad estrictamente histricos (Dahrendorf, 1961, 124, 127).
Y asf, el primer postulado de la teoria del conflicto es el de la
historicidad: «Cada sociedad y cada uno de sus elementos ests
sometido al cambio en todo momentos (Dahrendorf, op. cit., 210).
Sino que esta pretensién historicista estd en contradiccién con el
formalismo sociolégico que implica la posicién de Dahrendorf, mu-
cho mds préximo a Parsons y al fundonalismo de lo que pudiese
hacer pensar su critica contra aque! «desarrollo de un edificio con-
ceptual puramente formal» (Dahrendotf, op. cit., 101). Es Io que
intentaremos demostrar a partir de un andlisis ceftico de sus con-
ceptos y proposiciones fundamentales.

Nos hemos referido en el capitulo anterior a la conexién axio-
mdtica en que se vinculan las categorias «norman, «sanciéns y «do-
minacién». Y hemos expuesto en el mismo los cuatro postulados
de la «teorfa de la coactividad de la integracién social» frente a la
«teorfa del consensasn. Trataremos de explicitar los supuestos fun-
damentales de la teorfa del conflicto para mostrar ese formalismo
y su necesaria parcialidad a la hora de elevarse a teorfa general.

«La tesis fundamental de este ensayo es que tenemos que buscar
el origen estructural de los conflictos sociales. .. en las relaciones
de dominacién que imperan dentro de ciertas unidades de orga-
nizacién social. Para estas unidades aplicaré el concepto de ‘aso-
clacidn de dominacién’ [(Herrschaftsverband}] de Max Weber. La
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estructura de las sociedades se convierte, por tanto, en punto de
partida de conflictos sociales en cuanto tales soctedades (v cicrtos
de sus clementos) sc dejan describit como ‘asociaciones de domi-
nacién’» (Dahrendorf, 1961, 214), Sebalemos el cardcter peneral
con el que aqqui se utiliza la categoria «estructuras como «estructura
de sociedades globales» y como «estructura de clementos» de tales
sociedades. Este valor conceptual tesulta perfectamente explicito
en el desarrollo por Dahrendorf de la categoria weberiana de do-
minacién.

«1° Dominacién designa una relacién de supra y subordina-
cién entre dos individuos ¢ dos conjuntos.

2° Se espera del elemento supraordinado (individuo, con-
junto) que controle el comportamiento del elemento sub-
ordinado mediante érdencs, disposiciones, prevenciones,
prohibiciones.

32 Esta expectativa se vincula a posiciones sociales esencial-
mente independientes del cardcter de su ocupante. Domi-
nacién significa, por tanto, una relacién institucionalizada
entre individuos o conjuntos.

4° La dominacién se limita siempre a ‘contenidos detcrmi-
nados’ y ‘personas indicadas’. Nunca es control absoluto
sobre los otros.

5% Se sanciona el no cumplimiento de las prescripciores im-
puestas por la dominacién; un sistema de derecho (o un
sistema de normas casi juridicas) vigila la efectividad de
Ja dominacién» (Dahrendotf, op. cit., 214, 215). Las es-
tructutas en las que se registra la dominacién aparccen
como estructuras institucionales, con posiciones y pape-
les, normas y sanciones claramente definidas. O mejor:
para Dahrendorf son sinénimos «institucionalizacién» y
«estructuracién social», «estructuracién de dominacién»
y «organizacién social».

«Las sociedades y las unidades organizadas dentro de las so-
ciedades (grupos, asociaciones, instituciones) tienen una estructura,
esto es, pueden ser analizadss como unidades con una estructura...
La unidad fundamental del andlisis de las estructuras sociales... es
la del status-rol... No toda forma de control sobre los otros es una
relacién de dominacién relevante. El poder ‘casual’ del demagogo
sobre una reunidn de masas, pero también el poder del padre o de

108

T

la madre sobre Tos nifios, del amipo sobre los amigos, del infor-
mm‘ln' sobre los no informados, no descansan en su totalidad sobre
posiciones institucionalizadas, dotadas de expectativas del rof rela-
tivamente estables, Mds bien tales posiciones se dan exclusivamente
'danm de “asociaciones de dominacién’, esto es, dentro de érdenes
institucionales orpanizados de cardcter duradero (tendencialmente
al menos). El prototipo de una asociacién de dominacién es lz;
socicdad en su organizacién politica o, como decimos frecuentemen-
te, el Estado. Hay que sefialar como esencia de la organizacién
politica el que ciertas posiciones estén dotadas con un derecho
regulado de dominacién (o también con un deber hacia el dominio).
Estrpct.ura!mente domina el mismo principio dentro de las grandes
asoclaciones econdmicas y religiosas, as{ como dentro de cada ot-
ganizacién estable» (Dahrendorf, 1957, 124, 141).

'Este desatrollo conceptual de Dahrendorf estd todavia mis
préximo a Wright Mills' que a Max Weber, en funcién de la
importancia crucial que adquiere la categorfa «instituciénn, de as-
cendencia no weberiana, sino especificamente funcionalista (::n con-
cepto central en Spencer y Durkheim, en Malinowski y Radcliffe-
Brown, en Talcott Parsons y Kingsley Davis).

Dahrendorf, en concreto, refiere explicitamente a Malinowski
su concepto de institucién. «Los ‘grupos de interés’ otganizados. ..
son grupos en el més estricto sentido del concepto sociolégico. Tie-
nen una estructura, una forma de organizacién patente, un progra-
ma o meta y un “personal’ de miembros. Para destacar la diferencia
entte los grupos de interés y las agrupaciones “primarias’ como Ia
familia o el circulo de amigos, se puede denominar a aquéllos “aso-

i Es_ta proximidad teoricoconceptual estd por encima de la eventual dis-
crepancia en la concreta categorizacién sociolégica de la familia por el socié-
logo ameticano. «Decimos que los roley estdn organizados o institucionali-
zados cufndo estdn garantizados por la autoridad. Asf, el conjunto de roles
d_esempenados por los miembros de una familia esté garantizado por la auto-
r!dad paterna. El “jefe’ de la familia puede aplicar sanciones contra las infrac-
ciones de Ia pauta de rol... Donde sez que una configuracidn de rof ests
‘lsl' garann,zada o establecida por un ‘jefe’ que ejerce autoridad sobre los
mn::mbros que des?mpcﬁan roles, la configuracién puede ser lamada insti-
tt_.tclén»’{Gcrth y Mills, 1963, 42). Por supucsto, también sobre Mills es deci-
siva la lr_rﬂucncia de Max Webet, como sobre toda la Seciclogle actual orien-
tada hacia los fendmenos del poder y el conflicto (desde Aron a Martindale
¥ Bottomore); para advertirla basta comparar este concepto de institucién
cont los de ?’erbmd ¥ Herrschaftsverband (Max Weber, 1960, 39, 43); no
hay que olvidar que Gerth y Mills dirigieron la edicién uncrican; dc,una
seleccin de la obra del sociéloge alemdn (Gerth y Mills, 1946).
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ciaciones’ —con Mclver— o también ‘instituciones’ con Mali-
nowski» (Dahrendorf, op, eir,, 172). Para Dahrendorf son sindani-
mos «instityciones», asociaciones» y «grupos organizados» (foc.
cit., 176)%

«Asf como ¢l rol es la unidad con la que construimos nuestra
concepcidn de la institucién, la institucion es la unidad con la que
construimos la concepcién de estructura social, Una estructura so-
cial es mids que las intcrrelaciones de sus instituciones, peto estas
instituciones, desde nuestro punto de vista, constituyen su ‘arma-
z6n’... Una estructura social se compone de érdenes y esferas
institucionales. El peso preciso que tiene cada orden y esfera insti-
tucional con respecto a cualquier otro orden y esfera y los modos
en que se relacionan entre si, determinan la unidad y la composi-
cién de una estructura social» (Gerth y Mills, 1963, 43, 49).

Para vincular el concepto de ro! o papel —«categotia elemen-
tal» mediante la cval se establece «la mediacién entre el individuo
y la sociedad» {Dahtendorf, 1965 a, 15)— al concepto de estruc-
tura social global, tanto Dahrendorf como Mills recurren a las ca-
tegorias de institucién y orden institucional. «Puede uno concebir
tltimamente tipos de estructura,social en relacién con dérdenes
institucionales como ¢l de la politica y el del parentesco, el militar
y el econémico, 4 el religioson (Mills, 1961, 63). «Al delinear estos
6rdenes institucionales que constituyen el esqueleto de toda la
sociedad podemos analizar y comparar convenientemente diferentes
estructuras sociales. Cualquier estructura social, de acuerdo con
muestra concepcion, estd compuesta pot cierta combinacidn o pauta
de estos Srdenes institucionales... Por definicion, todos los rofes
que estin institucionalizados, cualquiera que sea el orden institu-

? «La institucién es la verdadera unidad de la cultura. Es posible indicar
2 estructura de ese sistema de actividades organizadas: &stas son cjecutadas
siempte por un grupo de un modo definido, usando cierto tipo de equipo
material y obedeciendo normas que obligan a Ios miembros de ese grupe v
sélo a ese grupo. Con normas especificas de conducta y con una organizacién
social, inclustve una autotidad central, los miembros de I2 institucidn realizan
un tipo de conducta mediante el cual alcanzan un propésito definido» (Ma-
linowski, 1948, 49; vid, Malinowski, 1949, 88 y sigs.). La «variante indivi-
dualista» (Carlsson} del funcionalismo que Malinowski presenta —con su
énfasis central en las categorfas del «poders y autoridads (Malinowski,
1948, 11 v sigs.; 159 y sigs.)— resulta compatible con la teoria de la domi-
nacién de Dahrendorf y su enfrentamiento con el «funcionalismo colecti-
vistas ¥ su postulado del comwsemsus (vid. Carlsson, en Topitsch, 1965,
236-258).
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cional, comprenden una distribucién del poder, Pero las dimen-
siones del poder de una estructura social comprenden las relaciones
de poder entre los roles de un orden y los roles en otro orden»
(Gerth y Mills, 1963, 43, 307). De igual modo, Dahrendotf, me-
diante ¢l concepto de orden institucional, plantea su andlisis de la
estructura social global en términos de dominacién, «Cada sociedad
conoce una pluralidad de érdencs institucionales: estado y econo-
mia, organizacion juridica y militar, educacién e iglesia. Estos o6r-
denes pueden ser relativamente independientes de tal forma que
los grupos dominantes [(Fibrungsgruppen)] en la politica, en la
economia, el derecho, en el orden militar, en el pedagégico y en el
religioso, tengan cada uno su propia identidad, pero también es
posible aqui una superposicién, de tal suerte que uno y el mismo
grupe dé cl tono en todos los ambitos» (Dahrendorf, 1961, 224),
Las dos férmulas estructurales que Dahrendorf contrapone aqui se
corresponden con las de integracién estructural por «corresponden-
cia» y por «coordinacién» de los distintos érdenes institucionales
en la obra de Gerth y Mills (Gerth y Mills, op. ciz., 330).

Sefialemos la aparicién en el texto de Dahrendorf de la cate-
goria Fiibrungsgruppen, equivalente en alemén a la de élites; pos-
teriormente veremos la conexi6n entre la ambigua teorfa de la
«élite del poder» de Mills y la teorfa de las clases del socidlogo
glemén. Para Mills como para Dahrendorf la estructura social glo-
bal se configuta como un sistema de instituciones. Tanto a este
nivel global como al nivel sectorial del andlisis de los 6rdenes insti-
tucionales o al clemental de las instituciones, «estructuracién» e
«institucionalizacidn» son categorias que tienden a identificarse:
designan siempre el proceso de diferenciacién normativo de un
sistema de papeles y posiciones, cuyo cumplimiento se impone por
las posiciones dominantes en funcién de su capacidad para infligir
sanciones (positivas o negativas).

Sobre este esquema conceptual se monta la teorfa del conflicto.
«La estructura de las sociedades se convierte en punto de partida
de conflictos sociales en cuanto tales sociedades y ciertos de svs
elementos [(instituciones, érdenes institucionales}] se dejan des-
cribir como ‘asociaciones de dominacién’» (Dahrendorf, 1961, 214).
Formularemos las proposiciones fundamentales de tal teorfa:

1) La cohesién de la estructura social de toda asociacién de
dominacién radica en la «coaccién que algunos de sus miembros
ejercen sobre los otros» (Dahrendortf, op. cit., 210).
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2} Las rclacioncs de dominacidn son relaciones de exclusién:
hay una separacién radical entre las posiciones dominantes y las
dominadas (Dahrendorf, op. cit., 215),

3} FEsa polarizacién en dos bleques de posiciones ¢s una_si-
tuacién conflictual en cuanto implica coaccion, frustracidn de los
intereses de los siibditos ¢n funcion de fa satisfaccion de los inte-
reses de los senores (vid. Dahrendotf, 1961 a, 31-32). «Con el
desempeiio o la exclusién de las posiciones de autoridad van vincu-
lados ciertos intereses sustanciales contrapucstos» (Dahrendorf,
1957, 165, 167).

4) El conflicto cntre dominantes y dominados impulsa al cam-
bio de esa estructura social (Dahrendorf, 1957, 204; 1961 a, 32,

La teorfa del conflicto se preocupa, a partir de aqui, de deter-
minar las fases v formas de desarrollo del conflicto en cuanto
dindmica del cambio, Todo su anlisis se mueve a este nivel de
identificacion del acontecer social con el acontecer institucional o
preinstitucional: la aparicién de un conflicto supone, o bien la crisis
del sistema posicional y normativo de la unidad estructural en que
estalla, o bien la movilizacién de fuerzas sociales exteriores a las
instituciones establecidas que exigen la transformacién de aquella
estructura por otra nueva capaz de implicar posicional y normativa-
mente a aguel sector de comportamiento social todavia no regu-
lado. Asf, de las tres posibles actitudes ante la existencia de un
conflicto social, su represion, su disolucidn, su regulacién, sélo Ia
tercera aparece como racional. «Los conflictos no desaparecen tne-
diante su regulacién; ni siquiera devienen, necesariamente, menos
intensos; pero, en la medida en que se consigue regularlos, resultan
controlables y su fuerza creadora se pone al servicio de un des-
atrollo paulatino de las estructuras sociales» (Dahrendorf, 1961 a,
227). El conflicto social exige su institucionalizacién como control
racional de la dindmica estructural.

No nos podemos detener aqui a analizar los supuestos ideold-
gicos que esta teotfa implica —un liberalismo politico que el propio
Dahrendotf es el primero en explicitar constantemente—. Importa
sefialar que esta reduccidn del acontecer social a acontecer institu-
cional resulta perfectamente coherente con esa axiomitica cerrada
en torno a las tres categorias claves: norma, sancidn y dominacién.
La Sociologfa aparece asi como ciencia del acontecer institucional
_una formalizacién de la realidad social muy préxima a la del
funcionalismo parsoniano—. «La Sociologfa puede ser definida: la
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ciencia de las instituciones, de sus géneros y de su funcionamientos
{Durkheim, 1950, XXII). La clisica definicién de Durkheim en-
cuentra su perfecto desarrollo en Ja férmula de Parsons: «La teoria
sociolégica es... para nosotros cse aspecto de la teoria de los sis-
temas sociales que sc refiere a los fenémenos de la institucionali-
zacion de las pautas de valor-orientacion en el sistema social, junto
con las condiciones de esa institucionalizacién, y de los cambios de
las pautas, junto con las condiciones de conformidad y desviacién
respecto a una serie de tales pautas y junto con los procesos moti-
vacionales, en tanto se cncuentran implicados en todo esto» (Par-
sons, 1965, 555).

La dimensién institucional del acontecer social aparece como
horizonte categorial desde el cual se construye Ia teoria de la do-
minacién con sus pretensioncs de teorfa sociolégica general. Cabe

plantcarse entonces dos cuestiones fundamentales, {ntimamente
vinculadas entre si:

1) Hasta qué punto es compatible este enfoque con una teo-
riz de la estructura y el cambio social referida al «proceso histérico
de las sociedades humanas» (Dahrendorf, 1961, 124).

2) Qué implicaciones supone esta formalizacién del objeto de
la Sociologfa con respecto al problema de la conexién de dicha
disciplina con e] resto de las ciencias humanas. Aqui sélo vamos a
ocuparnos del primer problema; el segundo exige.un tratamiento
auténomo que excede el marco presente.

B) FESTRUCTURA SOCIAL GLOBAL Y DINAMICA DEL PODER

a) La Elite del Poder (Mills)

Un elemento conceptual bisico en toda teorfa del cambio social
es el de «estructura social global», Partiendo de la categorfa «orden
institucional», Mills y Gerth centran esa problemdtica estructural
en ¢l establecimiento de una serie de formas de articulacién en que
aquellos «Srdenes» se vinculan para constituir el esqueleto de la
sociedad. Pero dentro de este enfoque institucionalista la estratifi-
cacién social no acaba de encontrar un hueco légico —en realidad,
desde una perspectiva «institucionalistas—, el vdnico planteamiento
coherente de esa dimensién de la estructura social es su reduccidn
a un sistema distributivo de valoraciones y sanciones en funcién de




la jerarquia de funciones institucionalmente cumplidas que integra
ese conjunto de drdenes con el sistema vigente de v'aliorcs (f:-:: Ia
posicién de Durkheim, de Patsons, de Davis). La solucion dec Gerth
y Mills es una compleja y difusa argumentacién en torno a cuatro
- «dimensiones de la estratificacidn»: ocupacién, clase, status v po-
der. «Cada una de cstas cuatro ‘claves’ se puede relacienar con
nuestra concepeion de los drdencs y esferas institucionalcs, y, a su
vez, con la estructura social. En realidad, se pueden ver estas di-
mensiones de la estratificacién como los modos de entocar cicrtos
aspectos de determinados roles en drdenes institucionales comple-
tamente diferentes. Sin embargo, las relaciones conceptuales entre
dimensiones y dérdenes no son claramente ‘sistemdticas’; sin du.da
la clase y la ocupacion son formas de referirse a aspectos seleccio-
nados de determinados roles en el orden econémico. Pero cada una
de ellas puede estar profunda e intrincadamente incluida en los
otros Stdenes» (Gerth y Mills, op. cit., 289; vid, Mills, 1964,
263 y sigs.).

La «sistematizacién» cldsica de las relaciones conceptuales entre
tales dimensiones y 4rdenes es la teoria de las clases socia'les —que
aqui se diluye en una setie de fragmentos cuya articul:fcnén.léglca
sélo resulta posible desmontando la éptica institucronallsfa—w,
coherente ideolégicamente con la tradicién liberal norteameticana
opuesta al reconocimiento del conflicto de clases. «En las primetas
décadas del siglo xx, los investigadores norteamericanos... h?blan
ignorado estas ideas de los grandes fundadores de la socplogaa; el
criterio prevaleciente sostenfa que la sociedad nortcamericana era
una sociedad “sin clases’ o de ‘clase media’. La sola mencidn de la
clase, debido en parte a su vinculacién con la teorfa marxista, era
identificada con lo que algunas personas llaman actualmente ‘sub-
versivo’ o 'antiamericario’» (Chinoy, 1966, 162).

«Por definicién, todos los roles que estin instituidos, cual-
quiera que sea el orden institucional, comprenden una distribucig’m
del poder. Pero las dimensiones del poder de una estructura social
comptenden las relaciones de poder entre los roles en un orden y
los roles en otro orden... La posicién de poder de las institsciones
¢ individuos depende, caracteristicamente, de factores de clase,
status y ocupacién a menudo muy interrelacionados... El orden
institucional dominante en una estructura social (el *‘poder’) serd,
por lo general, el orden en el cual estd anclado y sostenidolel sta-
tus. Los ‘jefes’ del orden institucional mds podetosos Podran, con
el tiempo, adquirir una posicién de clase alta y ocupaciones prefe-
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rencialess (Gerth y Mills, op, cit., 307, 309). Los elementos anali-
tico-conceptuales se mezclan con los puramente descriptivos. Cons-
tantemente se requicre un esfuerzo cnorme para mantener la
distincién analitica entre status, posicién de poder, posicién de
clase y posicion jerdrquica dentro de un orden institucional: una
seeic de momentos conceptuales cuya multiplicacion e imposible
recapitulacién se debe exclusivamente a la disolucién y desarticu-
lacién de Ia teoria de las clascs, que, por otra parte, se mantiene
en estado de fragmentacion y Jatencia, «La acumulacién de poder
politico por parte de cualquier estrato depende generalmente de
cuatro factores: el propdsito y la intencién, las condiciones u
oportunidades objetivas, el estado de la organizacidn y la habilidad
politica de los lideres. Las oportunidades estdn limitadas por la
posicion estructural del grupo, es decir, por su posicidn funcional
como estrato en la estructura institucional.., En estos problemas
(los planteados por esos cuatro factores), la &lite tiene ventajas
sobre Ja multituds (Gerth y Mills, op. cit., 308).

La dialéctica «élite-masas» aflora entre las dificultades de ests
teotfa institucionalista de la estratificacién social. La dominacién
de la «dlite del poder» sobre la «sociedad de masas» es la férmula
que en dltimo término unifica tedricamente la fragmentacién anali-
tico-conceptual de tal enfoque, que, por lo demis, se presentard
como superacién decisiva de la vieja teorfa de las clases sociales.
«Clase dirigente —dird Mills— es una expresién mal entendida.
‘Clasc’ es un término econdmico; ‘dirigit’ es término politico. Asi
Ia férmula clase dirigente contiene la teorfa de que una clase eco-
némica dirige politicamente... La férmula ‘clase dirigente’, en sus
connotaciones politicas comunes, no concede bastante autonomia
al orden politico y a sus agentes, y no dice nada de los militares
wmo tales... Sostenemos que este simple criterio de ‘determinis-
mo econémico’ debe elaborarse afiadiendo el ‘determinismo politi-
co’ y el ‘determinismo militar’; que los més altos agentes de cada
uno de estos tres sectores disfrutan ahora de un grado visible de
autonomfa; y que sélo elaboran y aplican las decisiones mds impor-
tantes con los términos a menudo intrincados de una coaliciéns
(Mills, 1957, 260). La fabulosa concentracién de poder asf resul-
tante, imponiéndose sobre la pasividad de una sociedad de masas,
protagoniza, dentro de ciertos limites, la histotia de esa colectivi-
dad. «En nuestra época no hay nada en ‘la naturaleza de la histo-
ria’ que excluya la funcién central de pequefios grupos de perso-
nalidades decisivas... Las decisiones que toman o que dejan de
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tomar tienen consecuencias que forjan la historian (Mills, op. cit.,
32). La «minoria del poder» aparece asi como clave de la dindmica
de una cierta estructura social. «Lejos de depender de la estructura
de las instituciones, las minotfas modernas pueden deshacer una
estructura y hacer otra en la que representan después papeles total-
mente diferentes... [(Hay, por tanto)] destruccién y creacién de
estructuras institucionales» (Mills, op. ciz., 31). «Las categorias
de élites politicas, militares y econdmicas son, pues, tan importan-
tes (0 mds) para el andlisis y comprension de nuestro tiempo como
la mecénica de las clases econémicas y otras fuerzas mis imperso-
nales del proceso de creacién de la historian (Mills, 1967, 107).

Se define asl «la élite en términos de la sociologfa de Iz posi-
cién institucional y de la estructura social que dichas instituciones
formans (Mills, op. cit., 336). No podemos entrar aqui en una
discusién rigurosa de la «Teorfa de 1a élite» y del neomaquiave-
lismo politico-sociolégico (de Mosca, Pareto y Ortega, a Burnham,
Laswell y Aron) con todas sus connotaciones ideoldgicas que van
desde el fascismo al pesimismo liberal. Nos importa sefialar que en
Mills, mds que una clara contraposicién entre teoria de la élite
y teoria de las clases, hay un entrecruzamiento de enfoques socio-
légicos y logicocientificos: planteamientos procedentes de Marx y
Max Weber se concilian con ideas de Pareto y de Michels en el
smbiguo horizonte de un institucionalismo que ha dejado de ser
ingenuamente funcionalista. Todavia se sigue hablando de «fun-
ciones objetivas, es decir, fines a los que las instituciones sirven»
{Gerth y Mills, op. cit., 144), pero se ha perdido la fe en la armo-
nfa social de la integracién funcional. Lo que en tltimo término
asegura la coherencia tedrica de este enfoque socioldgico no es su
explicita definicién «teoricoformals, sino el «realismo critico» que
preside su aplicacién a la investigacién empirica. En la concrecidn
material de la investigacién social, impulsada explicitamente por
una radical pretensién critica, se superan de alguna forma las de-
ficiencias formales de la teorfa. Y se explicita su 1ltimo sentido:
la ciencia social como andlisis critico del proceso de concentracién
progresiva del poder que transforma la libertad democritica de la
«sociedad de piblicos» en la irresponsabilidad politica de la «so-
ciedad de masas» (Mills, 1957, 278 y sigs.; 1960, 37 y sigs.). En
dltimo término, como libre teorfa critica, la Imaginacién Sociols-
gica de Mills desborda los limites formales de la Teoria SociolSgica
v las barreras logicoconceptuales de sus mds dispares enfoques me-
todoldgicos.

«Aqui no se trata de algo llamado ‘teoria de la élite’ (sca eso
lo que fuere) en contraposicién a la ‘teoria de las clases’. Ambas
son concepeiones estructurales, definidas por referencia a las posi-
ciones institucionales que los hombres ocupan y, por consiguiente,
a los medios de poder de que éstos disponen. Lo que estd en dis-
cusién es la forma, la sociedad, las relaciones, el peso de tales
instituciones y de las instituciones dentro de ellas» (Mills, 1969,
102-103). En su altimo libro, Los marxistas, Mills, discutiendo
las teorfas de Marx y del «socialismo cientificon, clarificé conside-
rablemente su propia posicion sin llegar a superar el enfoque ins-
titucionalista. Hay que ver aqui una constante de cierta Sociologia
enraizada en los valores clisicos del liberalismo que se enfrenta
con ¢l problema de la estructura social y de su racionalizacién
politico-democrdtica, en el contexto de la progresiva «racionaliza-
cién burocritica» de las relaciones de poder amenazando disolver
¢l viejo campo de la libertad individual. En tales casos, el enfoque
institucionalista de la estructura social implica, en dltimo término,
la identificacidn ideoldgica del socidlogo con las normas e institu-
ciones democraticoliberales como organizacién legitima de tales so-
ciedades. De esta forma, la conviccién politica con que se profesa
la ideologia liberal eleva tal «organizacidn institucional legftima
a enfoque sociolégico desde el que se analiza criticamente la ame-
naza autoritaria que implica para aquella conciencia de libertad la
progresiva buroctatizacion de la estructura social» —su sistemdti-
ca «organizacién» (Etzioni)—. Desde la perspectiva subjetiva de la
libertad, ¢l problema formal de las relaciones de dominacién tiende
a desplazar el posible contenido concreto de los conflictos sociales
estructurales. Al ocuparnos en seguida de la teorfa de las clases
de Ralf Dahrendotf, advertiremos su significativa proximidad a las
tesis y supuestos de Mills.

No se puede aceptar la reduccién del enfoque sociolégico de
La Elite del Poder a una «teoria de la conspiracidn» —juicio en
el que Dahrendotf casi parece seguir formalmente los pasos mar-
cados por la furia académica de Parsons, Lipset, Shils, Smelser
y tantos otros contra el genial hereje de la ortodoxia socioldgica
americana—. La mdxima deficiencia tedrica de Mills estriba en la
identificacién de la estructura social global —una de cuyas dimen-
siones mds radicales es la estructura de clases— con su tendencial
organizacién institucional en términos politicos, organizacién que
implica originariamente esa estructura de clases sobre la que se
monta en cuanto racionalizacién institucional de la misma. «Los
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componcentes de las minorfas selectas todavia se nutren predomi.
nantemente de [a clase alta de 1a socicdad» {Bottomore, 1964, 153;
vid. chczy,' 1964: 51 y sigs.). Is en ¢sa hunmgcncid;u] sutia,l tluni
de Imy. que investigar previamente las razones de la coherencia de
!a posible dlite del poder —que no seria otra cosa sino ¢l con-
junto de nl;lC'IL‘OS destacados de Ia clase alta, registrados en funcidn
de sus _posiciones institucionales—. Toda Ja teoria contempordnea
de las dites exige su reformulacién en el contexto de una teoria de
las clases capaz de explicar asimismo el proceso de progresiva

burocrf:tlzaa:lo.n a que viene sometida toda estructura de las socie-
dades industriales.

b} Dela !e?n'a de las clases sociales a la teoria de las élites:
el formalismo de Ralf Dabrendorf .

La teorfa de la élite en Mills «disuelve» la dificultad para
entender esa dimensién radical de la estructura social global que
es la estructura de clases desde la identificacién entre la estruc-
tura social y su dimensién institucional. Identificacién que hay que
rechazar absolutamente como fuente de confusién tedrica. «El cr::])n-
cepto de.atmctura permite en Sociologia acabar con el 'abuso del
tc'érm‘ino institucién. Las estructuras sociales son mds que las ins-
tituciones, mds que el conjunto de las instituciones de una socie-
dad... S'on las instituciones las que presuponen las estructuras y
no a la inversa... Nadie se atreveria a presentar [{las clases socia-
les)] como “instituciones’» (Gurvitch, 1958, I, 206-207). Ralf
Dahrendorf serd quien intente ese fowr de force ::entrando s'u teo-
rfa de las clases precisamente sobte ese atrevimiento que para Geor-
ges Gurvitch resultaba un contrasentido méximo. Dahrendorf no
sélo 'ha formulado la tesis de la «institucionalizacién polftica del
cpnﬂlcto de clases» —una apasionante hipétesis que encuentra «va-
lidex en l'a.s actuales *democracias industriales®» (Aron)—, sino que
h‘_‘ posibilitado cientificamente tal tesis «institucionaliza;do» gre-
viamente el propio concepto y teorfa de las clases sociales

«En cada asociacién de dominacién es posible distinglnir dos
agrcgadqs de posiciones, el de aquellos cuyos papeles incluyen la
expectativa de la dominacién y el de los que la excluyen. Estos
agregados se pueden caracterizar por intereses comunes sor; quasi-
grupos. Los denominados grupos latentes de intercsr.:s esto c::s
quasi-grupos, en sentido de la teoria de las clases... L;)s grupos’

Jdo interds se encuentran en una relacidn reciproca de conflicto so-
cial, en el scatido de la teoria de las clases, cn un conflicto de
clases. .. Condlictos de clases producen cambios estructuraless (Dah.
rendorl, 1957, 204). La teoria de las clases sociales se ajusta pet-
fectamente al modelo méds gencral de la teorfa del conflicto social
de los «supraordinados contra los subordinados» (Dahrendorf,
1961, 206). En cuanto conflicto dentro de una asociacién de do-
minacién, los conflictos de clases acontecen siempre dentro de 6t-
denes y organizaciones institucionales. «E] prototipo de dominacion
es la socicdad en su organizacién politica, o, como decimos fre-
cuentemente, ¢l Estado. Hay que sefialar como esencial de la orga-
nizacion politica el que ciertas posiciones estén dotadas con un
derecho regulado de dominacion {y también con un deber hacia la
dominaci6n). Estructuralmente domina el mismo principio dentro
de las grandes asociaciones econémicas y religiosas, asi como den-
tro de cada organizacién cstable... La teorfa de las clases es siem-
pre una teoria de las clases y del conflicto de clases en las asocia-
ciones de dominacién. De este modo la cuestién de la estructura
de clases de una sociedad global se convierte en problema empirico
al plantearse como la cuestion de las relaciones entre las diversas
asociaciones de dominacién, con sus intereses y sus clases, domi-
nantes y dominadas. Asi se apunta la posibilidad de una concu-
crencia de las clases dominantes de las diversas asociaciones de
dominacién, tanto dentro de sus mismos fmbitos funcionales como
en otros distintos de esa estructura social» (Dahrendorf, 1957,
141, 205). \

Fn funcién de esta tesis, Dahrendorf «supera» radicalmente la
teotia marxista: entre relaciones de produccién y organizacién po-
litica no existe ninguna conexién esencial, sistemdtica, sino pura-
mente histérica en funcién de cada estructura social especifica
(Dahrendorf, op. cit., 129 y sigs.).

«En ¢l sentido de nuestra teorfa de las clases, ‘clases socia-
les’ designan solamente agrupaciones en razén de posiciones en una
pura construccién tedrica cuyo valor no se funda en su ajusta-
miento a la realidad, sino en su fertilidad analitica» (Dahrendorf,
1957, 189; 166). No es la necesidad social —compartida s6lida-
mente por los individuos que ocupan una posicién semejante en
¢l mercado del trabajo— la que determina el enfrentamiento de
clases (vid. Max Weber, 1964, 683 y sigs.), sino la pura relacién
posicional de exclusién del poder institucionalizado. Dahrendorf
vacia el tradicional concepto de «situacién de clase» de toda otra
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connotacion que no sea su formal referencia a un sistema de rela.
ciones de dominacién. El «interés de clase» no es otra cosa que
Ia pura pretensién de poder posicionalmente dado. Desde csta for-
malizacién de las categorias «poder», «norma», «interés», «clasen,
Dahrendorf reprocha a Max Weber, T. N. Marshall, Geiger, Schum-
peter, Bendix, Lipset, el haber seguido mantenicendo aquella di-
mensién econdmica (Dahrendorf, loc. cit., 141, 143) de la teoria
de las clases que tipifica la tcoria marxista. Con lo cual no sélo
supera la dialéctica materialista, sino toda una tradicidn tedrica
occidental que se remonta a Aristételes y a Platén, con su vincu-
lacién sistemitica de la estratificacién con la divisidn del trabajo
social (Aristételes, 1951, 126, 128; vid. Moya, 1959, 11 ¥ sigs.).
Eliminada toda connotacién material concreta del concepto de cla-
ses sociales, disuelta toda posible vinculacién esencial con un cierto
sistema de formas y relaciones de produccién, las relaciones de
poder que implican las diferencias de clases se enticnden desde ¢l
concepto puramente formal de «dominaciény (Herrschaft).

La formalizacién tedrica de Dahrendorf va mucho més all§ de
las «construcciones tipico-idealess de Max Weber ~—que, por lo
demds, siempre establecié una conexién esencial entre su teorfa
de las clases sociales y sus anlisis de fendmenos sociales tan «ma-
teriales» como pudieran ser el desarrollo de las ciudades. «Supe-
rando» a Marx y a Weber, Dahrendorf se aproxima peligrosamente
a la légica formalista de Simmel y Von Wiese. Todas las aporias
ideologicotedricas que Dahrendotf se plantea en su Homo Sozio-
logicus (Dahrendorf, 1959) brotan de ese especifico enfoque 16gico-
cientifico que preside eventualmente su «teorfa pura socioldgican.
No puede scr mds significativa su contraposicién entre ¢l «hombre
en el destierro de la legalidad natural», encadenado al determinis-
mo social, frente al «individuo total», cuya libertad pura en nin-
guna forma se deja someter por tales cadenas (Dahrendorf, 1967,
185}. Referida explicitamente 2 Kant tal contraposicién, repite la
dualidad metafisica entre «noutmeno» y «fendmenos: el «hombre
social empiricon frente al «hombre esencial» como libertad pura
individual. Y desde esta dicotomia metafisica de corte necokantia-
no, disuelve el concepto de «alienaciéns de Marx reconcilisndolo
con el concepto de contrainte dutkheimiano, asimismo formaliza-
do, para ponet las bases metafisicas de una abstracta reconciliacion
ideoldgica entre la «Sociologia formal de Ia Dominacién» y la
«teoria pura de la libertad humana», politicamente organizable
(vid. Dahrendorf, 1959).
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Desde esta manipulacién formalista de la realidad social y de
su historicidad, la singular condicién de las luchas de clases_loca—
lizadas en los comicnzos de la industrializacién europea s inter-
preta como pura coincidencia histdrica durante esc pEI:lOdO de una
identidad entre fa clase dominante en el orden industrial y la CIE-ISC
dominante en cl orden politico. Al cabo es un rasgo caracteristico
de aquella estructura social el que «la industria sea el orden ins-
titucional dominantes (Dahrendorf, 1957). A partir de aqui es
posible fundamentar cientificamente una interpretacién .de la es-
tructura tipica de las actuales sociedades industriales occ1df:ntales:
«La tesis central de este anilisis es que las relaciones sociales de
la industria, y sobre todo el conflicto industrial de las clases, han
dejado progresivamente de dominar la sociedad glo-bal, para que-
dar limitados cn su vigencia, su forma y sus contenidos al émbl‘to
de 1z industria. En creciente medida, dentro de las sociedad.es in-
dustriales desarrolladas, la industria y los conflictos de clases 1!1dus-
triales van siendo aislados institucionalmente, esto es, van siendo
encerrados en las fronteras de su dmbito institucional el paso que
pierden su influjo sobre los campos exteriores a tales ]imlt-cs..‘ En
las sociedades industriales desarrolladas, las clases dominante y
dominada de la industria dejan de ser idénticas —-por lo menos,
no hay necesidad de que sean idénticas— de las cla?cs. d.omm.ante
y dominada de la sociedad politica, pueste que en principio existen
aqui dos clases dominantes independientes entre si y dos clases do-
minadas» (Dahrendorf, op. cit., 234, 235 y 243). .

«Posicién de clase» y posicién en la articulacién jerarquizada
de una «asociacién de dominaciéns, de un «orden institucionals,
son categorias equivalentes, La teoria de las clases d.evicnc corm-
patible con la teoria institucional de la estructura social gracias 2
esa identificacién que multiplica el sistema de clases de una socie-
dad por el nimero de sus érdenes institucionales en tanto organi-
zados en términos de autoridad y poder. Multiplicacién que, por
lo demis, disuelve toda vieja connotacién economicista del con-
cepto de clase social. _

pCon su brillante formalismo, Dahtrendorf establf:cc con todo
rigor légico la sintesis tedrica que, apuntada por Mills, result.aba
incompatible con su propio realismo critico. Las categorias «élite»
y «clase dominante» resultan entonces pcrfcctam-eroltc complementa-
tias: «la élites estd integrada por aquellas posiciones que dentro
de las dominantes ocupan la situacién de méximo control.
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Al enfrentarse con ¢l andlisis concreto, «material», de la cseen-
tificacién social alemana —cen conexidén con las relaciones de pro-
duccién—, Dahrendorf va a distinguir una clase alta y una clase
baja, como dmbitos dentro de los cuales la movilidad social ¢s fre-
cuente, resultando casi imposible €l salto del uno al otro: las
posiciones en cste 0 en ayuel lado de esa barrera decisiva apa-
recen como tendencialmente adscritas. «En cierto sentido cada so-
ciedad es una socicdad dividida en dos. La participacidn ¢n la
dominacién o la exclusidn de ella separa las grandes clases cuya
dindmica decide la direccidn y el ritmo del desarrollo social» (Dah-
rendorf, 1965, 120). Pero esta concepcidon tradicional de las clases
a partir de la estratificacién social y de la division del trabajo,
en lugar de constituir ¢l horizonte decisivo para un andlisis siste-
mdtico de esa dimensidn radical de la estructura social, se pierde
ahota en la multiplicacién de las clases sociales segin los drdenes
institucionales jerdrquicamente organizados, La cima de la estra-
tificacién social, como la del sistcma politico, estd ocupada por
una serie de élites de cuya conexién depende en Gltimo término
la dindmica social. «La cumbre de la sociedad estd compuesta por
las élites... Son élites en el sentido de su papel social de direc.
cién en los diversos smbitos institdcionales» (Dahrendorf, 1965,
105). .

Asi, del «caos empirico» del «concepto material» de la «estra-
tificacién socials y las «clases sociales», salva Ia «puteza formal»
del concepto de dominacidn: la dicotomia «élites» protagonistas
y «masas» pasivas ~—repitiendo el concepto formal de clase domi-
nante y clase dominada— restablece la coherencia 16gica del dis-
curso cientifico. El posible o imposible funcionamiento democri-
tico de una sociedad depende del pluralismo o de la acumulacién
funcional de tales élites: Ia eventual participacidn priblica de las
masas es una consecuenicia subordinada. Esa articulacién interna
de las élites —correspondiente a la conexién entre los diversos 6r-
denes institucionales cuyas posiciones dominantes ocupart— resul-
ta mucho mis impottante para la dindmica social actual que la
vieja distincidn entre clase alta y clase baja a partir de relaciones
de dominacién implicitas en las relaciones de produccion que atra-
viesan la estratificacidn social. Por supuesto: estd claro que las éli-
tes se reclutan cxclusivamente del lado superior de tal barrera de
clase {vid. Dahrendotf, op. cit., 119), pero esta conexidn socio-
légica no se desarrolla en absoluto, disolviéndose en Ia amplitud
de la categoria eclases medias» (Mittelstand), que, junto con Ja de
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«(lites», conlorma la totalidad del piso superior de la estratifi-
cacién. La vapuedad de la catcgoria «clascs medias» no se salva
con Ja scriv de distincioncs funcionales («clase de servicios burc-
cratizaca» y «clases medias tradicionales»). La clisica funcidn con-
ceptual de Ja categorin «clases mediasy -—cl «dmbito frontcrizo
entre las dos clases antagénicas fundamentales» (Ossowski, 1962,
103), los ambiguos estratos residuales entte la «clase dominante»
y la «clase dominada»— se sustituye ahora por la funcién de
mediacién cntee los dos polos formales de la relacién «pura» de
dominacién: el reducido vértice de la pirdmide social —«las €li-
tesp— vy la gran base —«masa»— formado por los estratos me-
dios bajos, la clase obrera y los estratos inferiores (vid. Dahren-
dorf, 1965, 105 y sigs.).

La «tcorfa pura de la dominaciény «clarifica» progresivamente
¢l esquema de la estratificacién social reinterpretando el postulado
de «las dos grandes clases» en términos de ese brillante enfoque
formalista que vincula la visién institucional de la estructura so-
cial con planteamientos sociolégico-politicos procedentes de Mosca
y de Pareto. Pero con ello, la realidad profunda de la estructura
social se reduce a sus niveles institucionalmente explicitos, y se
consagra el orden politico establecido como orden institucional
fundamental en cuanto sistema englobante. La critica de T. B. Bot-
tomore contra las teotfas elitistas vale a la vez para Dahrendorf
y para Mills: «En las sociedades occidentales, las minotfas selectas
se encuentran en su mayor patte a un lado de la gran barrera que
constituye las divisiones de clases; y, por ello, si concentramos
nuestra atencién en la competencia {o en la coalicién} entre mino-
rfas y no examinamos los conflictos entre clases y fas formas en
las que esas minortfas se relacionan con las diversas clases sociales
(clases de la sociedad global, no de sus 4mbitos institucionales),
se crea una vision totalmente engafiosa de la vida politica» (Botto-
more, 1964, 160). Mucho mds engafiosa todavia cuando Ia meta
de la investigacidén es la dindmica global de la estructura social.

La teoria del conflicto y el cambio social se presenta como el
desarrollo a nivel estructural de la teorfa general de la dominacién.
Pero la identificacién tendencial entre estructura social y articu-
lacién institucional, entre organizacién y estructura, encubre la
falta de un enfoque vélido de la estructura social global, capaz
de explicar su dindmica. En su lugar s¢ presenta la 2mbigua com-
binacién de categorfas tan dispares como «asociacién de domina-
cién» —arraigada en la sociclogia weberiana— ¢ «institucién» y
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«orden institucional» —acufiadas decisivamente por Ia antropolo-
gia cultural y el funcionalismo—. De este modo, el concepto we-
beriano de dominacién se formaliza y eleva a categoria englobante
de toda la estructura social, que, a través del expediente tegrico
de las «élites», se convicrte en la clave de! andlisis de la dindmica
social. Pero con ello la axiomdtica de la dominacién traspasa los
limites categoriales de su propia validez conceptual originaria
(vid. Weber): el poder intersubjetivo cn conexidn con los «Orde.
nes de legitimacidn». El resultado es la arbitrariedad logica que
supone el convertir una teoria de dmbito reducido en teoria de Ia
estructura y el cambio social en general: la explicacién de los con-
flictos producidos por la pura organizacién jerarquica de ciertos
dmbitos institucionales de interaccién social se convierte en clave
tedrica para la dindmica de fa sociedad global.

En ausencia de categorias auténticamente estructurales, cuya
articulacién haga inteligible tedricamente el acontecer social en
cuanto totalidad dotada de una dindmica articulacign interna, la
teorfa general de la dominacidn sélo resulta aplicable a aquellos
conjuntos de relaciones sociales que articulan jerdrquicamente pu-
ras posiciones individuales, asegurando, dentro de ese dmbito, ¢l
camplimiento de los papeles asignados, la vigencia de Jas normas
establecidas. En realidad, Dahtendorf ha establecido un modelo
intersubjetivo de interaccién que explica fa conformidad o el con-
flicto generalizados entre los individuos sujetos a un cierto sistema
normativo organizado institucionalmente. Asi respondfa al postu-
lado parsonsiano de la identificacién subjetiva del actor con los
valores y normas vigentes en cuanto supuesto del orden y de 2
integracién social. Al objetivismo idealista de Parsons se enfrenta
la axiomdtica intersubjetiva de la dominacién, la «teoria pura» del
«poder intersubjetivos.

Lo caracterfstico de tal axiomdtica es su incapacidad para alcan-
zar categorias capaces de formalizar conceptualmente la objetividad
histérica de la sociedad como totalidad concreta, Max Weber habfa
renunciado explicitamente a esa pretensién, sustituyéndola por la
combinacién de una multiplicidad de «modelos idealess sobre es-
tructuras y momentos estructurales parciales; de esa forma, la
pérdida de concrecién se compensaba con la posibilidad general de
modelos aplicables al desarrollo histérico universal. Dahrendorf y
Mills intentan sustituir ese hueco con categorfas institucionales
procedentes del enfoque funcionalista, incompatible axiomaitica-
mente con el de la dominacién. Las categorfas de poder y domi-
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nacién, tal y como han sido definidas originariamente (vid. Weber,
1960, 42; 1964, 43) ¢ incorporadas por aquellos dos sociélogps,
suponen relaciones intersubjetivas, interindividuales (vid., soziale
Beziebnng en Weber, 1960, 29 y sigs., 42; 1961, 21 y sigs., 13}.;
sitven asi, eventualmente, para establecer una articulacién dindmi-
ca entre esas unidades atémicas del andlisis socioldgico que son
los «papeles-posiciones», explicitando la dindmica sectortal y pura-
mente «institucional» de los sistemas de posiciones asi organizados.
Pero resultan absolutamente inaplicables a Ia hora de responder a
una cuestién clave: ¢Cémo se articulan entre sf las unidades ma-
crosociales determinando la dindmica social? ¢Cémo se interco-
nexionan a escala global los «subsistemas sociales fundamentales»,
o, si se quiere, los «momentos determinantes» de la dinz’m.uca s0-
cial total? La integracién mds o menos conflictual de los sistemas
de parentesco con los sistemas econdémicos ¥y con la organizacién
politica, con las formaciones ideoldgicas y con las instl.tucl?ne!:‘» ¥
organizaciones religiosas, en el contexto global de su cristalizacién
en un cierto sistema de_estratificacidén social y de estructuras loca-
les de comunidad, es una problemdtica fundamental que no alcanz_a
tespucsta (vid. Moya, 1969). No se establece ninguna diferencia
tedrica fundamental que diferencie la posible estructuracién y es-
tratificacién social en términos de «clases sociales» o de «estamen-
tos», 0 acaso de «castas» y «clanes». Tal problemitica central para
el andlisis de la estructura y el cambio social queda sin contestar,
Salvo que se acepte como respuesta la cxtrapolaciéon de las_ cate-
porias «poder» y «dominacién» desde su definicién mtcrsub;em.ra,
interposicional, atomistico-intramolecular, elevdndose al émbl.to
mactosocial de las relaciones entre las distintas estructuras parcia-
les componentes de la totalidad social, y formalizando abstracta-
mente el concepto de «clases.

Pero en esta perspectiva la explicacién de los desarrollos histé-
ricos sociales se verd forzosamente reducida a lfmites muy estre-
chos. En lugar de una dindmica global, imposible de alcanzar,.se
presenta la reunién de una serie de andlisis de conflictos y can!blos
sectoriales, localizados en émbitos sociales mds o menos ambigua-
mente «institucionales», que eventualmente se construyen como
momentos parciales de un proceso global totalizado por el protago-
nismo de una o varias minorias. La dominacién elitista se exalta
tedricamente como protagonismo y racionalizacién del poder social
absoluto, encarnado y personificado por ese grupo que, dcstac{n—
dose sobre el conjunto de supuestos «estructuraless de su socie-
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