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«Scr inacabado y saberlo es el rasgo dc aquel pensamiento con el
cual vale Ja pena meorir. La proposicion la verdad es la totalidad se

muestra idéntica a su contraria, la verdad sdlo existe como parte. -

La mds piadosa disculpa que Han encontrado los intelectuales para el
verdugo —y en ello han trabajado suficicntemente en el tiltimo dece-
nio—, la més piadosa disculpa es que ¢l pensamiento de la victima,

a causa del cual fue asesinada, habfa sldo un errors (leéct:ca de la

Hiusiracién, 1944, 26).

La cita procede de la obra conjunta de Max Horkheimer y Theodor =

Adowno Dialéctica de la Hustracidn, publicada en su primera edicién *

N 1944, 2 punto de terminar la segunda guerra mundial. Puede servir,
cn todo su patctismo expresivo, como sintesis simbédlica de un pen-
samiento en el que, frente al terror y a la miseria organizada. de su

contexto histérico, sigue habitando la libertad. Se mantiene el prin-

cipio de la totalidad al precio de renunciar al sistema en el refugio de
la concrecién parcial. Se mantiene la fe en la razén al precio de asumir

el error como posibilidad inherente a su cjercicio. Y todo ello en un -
mundo cuya organizacién totalitaria, disolviendo la razén en el poder,-

ha decretado al verdugo como tltimo censor para la inteligencia. En el

_grupo de Frankfurt la dialéctica de la razén como libertad va a man-

tener un pendltimo reducto tedrico, inasequible a la propia conciencia
de su impotencia prictica,

En 1931 Max Horkheimer ¢s nombrade director del Institut fiir
Sozialforschung, ancjo a la citedra de Sociologia de la Universidad
de Frankfurt; en 1932, bajo su direccién, se publica el primer ni-
mero de la revista Zeitschrift fiir Socialforschung. Son los datos que
presiden la‘fundacién de lo que mds tarde serfa ‘uno de los niicleos
mis singulares en el desarrollo de la Sociologfa contemporinea: el
grupo de Frankfurt. Bajo la presidencia intelectual de Horkheimer s¢
reuniria toda una serie de jévenes investigadores cuyos nombres iban

* El otiginal de este articulo foe una conferencia {lefdz en el Instituto Ale-
mén), cuya forma no se ha revisado ahora,
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a alcanzar alta relevancia con el correr del ticmpa: Aderno, Fromm,
Benjamin, Marcuse, Liwenthal. Se constituye asi wna comunidad de
investigacién social con la pretension de funciomar como drgane al
servicio de 1a Dialéctica de la Hustracién, como depositarios criticos
de la uadicion del racionalismo del sigle xvur en se lucha por Ta ins
tauracién de los valores de la razon v la libertad en Ja sociedad
humana. La escucla de Frankfure asume asi un legado intelectual
aparcntemente contradictorio: la utopia dialéctica de Luokiies v ol
pesimismo ilustrado <de Max Weher v Freud, ¢l idealismo objetivo de
Hege! y ¢l materialismo dialéctico de Marx.

Este grupo, que todavia vivio la gran esperanza soctalista de 1grs
habrd dc hacer frente a Ja dramitica experiencia historica de Ja inte-
gracién del prolctariado alemin en la organizacion nacionalsocialist
y asistir a la degradacion stalinista de la revolucion rusa. Son dos ex-
periencias fundacionales, a las que habri que afiadit todo ¢l horror
de la segun&ln guerra mundial v la insensatez paranoica de Ta politica
de poder quc desde entonces presidind las relaciones inernacionales.
Pero asi la propia dialéctica histérica de la razdn parccia despeharse
en la irracionalidad que la historia humana manificsta en su facticidad
actual. Sc disuelve el postulado utdpico de ka racionatidad de la histo-
ria universal: a la ciencia social marxista. con su afirmativa dialéericn
materialista sucede 1a dialictica m'ga!ir(._r de 1l Fearia social critica,
En un mundo progresivamente sometido al omnipresente poder del
proceso de la racionalizaciin burocrdtica (Weber) desaparece 1oda con-
fianza cn un sujeto colective de 1a razdn historica: frente a da irracio-
nalidad real de csc proceso de racionalizacisn, 1a razin subjetiva inci-
vidual, en su pura capacidad de negacion critica, es In tltima instimcia
en la que la razén humana sigue apostando por la libertad.

Antes de desarroliar cstas afirmaciones interesa apuntar csquemi-
ticamente ] otro wmomento tedrico clave en el grupe de Frankfure:
la conexién del anilisis socioldgico de las cstructuras famifiares con
‘¢l 'replanteamicnto de la dialéetica de lx tazén; en tanto dialéctica de
dominacién y libertad. A comicnzos de os afios 30, en Austrin v
Alemania (coincidiendo histéricamente con ¢l movimicento surrcalista
de Paris) sc inician las primeras concxiones sistemiticas cntre cl pen-
samicnte marxista v ¢l peicoandlisis frendiano. Wilhelm Reich va a
scr ¢l dramitico profeta de la nueva sintesis, en Ia que al mismo tiem-
po estin trabajando Otto Fenichel y Erich Fromm (con los que Reich
estaria cn contacto desde 1930). Un supuesto prictico domina ese s
fuerzo de sintesis tedrica: cstablecer Ja capacidad de las masas obreras
alemanas, encuadradas en las organizaciones socialdemdcrias, para
hacer frente a la amenaza de la ascension politica de Hitler. Se trata
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de investigar si en ¢l cardcter social de los obreros alemanes hay sufi-
cignte encrgin como para rechazar la sumision al autoritarismo nazi,
El campo clave de tal investigacion serdn las estructuras familiares
cn tinte matrices del cardcter social; el resultade serd el descubri-
miento del cardeter y de la familia awtoritaria como claves de a re-
produccién de las eseructuras psicosociales, sobre las que se perpetia
¢l Fstado awtoritario, en tanto ncgacion del desarrotlo colectivo de la
libertad humana, Desde cstos presupuestos se van a iniciar los mds
importantes trabajos empiricos del grupo de Frankfurt, al que Fromm
se incorpora. Su primera publicacion sistemdtica en 1936 tendria que
tener lugar en Francia: el terror nazi, imponiéndose sobre el cardcter
autoritario due las masas alemanas, habia obligado al exilio del grupo,
que contimnaria en Norteamérica hasta cl final de la guerra mundial
Walter Benjamin, que creyé encontrar seguridad en Francia, se suici-
daria antes de ser caprurade por la Gestapo. En Norteamérica, en 1950,

publicaba La personalidad antoritaria, Ia gran obra colectiva que
culminaba tada una ctapa de investigaciones tedricas y empiricas -del
grupo. Adorne v Horkhcimer volverian a la Universidad de Frank-
furt: Marcuse, Fromm y Liwenthal continuarian en América. Allf,
en 1937, habia mucrto trigicamente Reich: encarcelado, en el clima de
irracienalidad colectiva protagonizado por ¢l terrorismo paranoide del
senidor McCarthy. Entre tante se habfan aflojado algunos de los lazos
originarios del gropo: Fromm habia desarrollado una linea auténoma
que Marcuse atacaria comeo reformista; también Lowenthal seguiria

propin camine, manteniendo relaciones de amistad con los vigjos
compaiicros. Pese a la distancia fisica, Marcuse seguiria en conexién_
con los dos profesorcs de Frankfuort,

Fsia conferencia estd programada con cardcter introductorio en
¢l marco de toda una serie dedicada al grupe de Frankfurt, tan bri-
Hantemente inaugurade anteayer por Jesis Aguirre. De aqui que hoy
no sc pretenda sino exponer esquemdticamente la temdtica central de
ta escuela critica. Noriega, Savater, Turienzo y Muguerza, en dias pos-
teriores, van a desarrollar ampliamente lo que aqui sélo puede ser
un minima esbozo.

La exposicién se¢ va a centrar sobre la triada Horkheimer, Adorno
v Marcuse, en su intima unidad sistemdtica por encima de las dis-
tancias fisicas v en la base de la propia diferencia de sus respectivos
discursos, entre la dialéctica critica y la utopia dialéctica. Del magis-
terio de Horkheimer los otros cdos han asumido plenzmente la idea
de la dialéctica negativa como vchiculo 16gico para la teorfa social
critica. Desde ese centro comiin, la obra de Horkheimer y Adorno se
va a desarrollar en una linea esthicialmente critico-negativa, mientras
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que ¢l discurso marcusinno cobrari una figura_wtpico-afirmativa, En
Marcuse ¢l principio dialéctico de la negaciin rompe sus limites criti-
cos y deviene, come diria Ernst Bloch, principio revohwionario de
esperanza.

A partir de csa identidad y diferencia vamos a articular esta expo-
sicion, en la que necesariamente habremos de referimos minimamente

a Wilhelm Reich y Erich Fromm.

T. W. Avorxe v M. Hoextreivmer: ne 1.8 DIALECTICA
DE LA JLUSTRACION A LA SOCIGLOGIA CRITICA

ula teoria critica conserva el legado de la flosofia a través de la
herencia del idealismo alemdn; no sc trata e una hipitesis coalquicra
dc¢ investigacidon que se demucstre en ¢l dominante quchacer de su
utilidad, sine de momcento indisoluble del esfuerzo histérico por crear
un munde que satisfagn las necesidades y fuerzas de Jos hombres..
La nucva fitosofia dinléctica ha establecido el conocimiento de que
c] libre desarrotlo de los individuos depende de la constitucion racional
de la sociedad» (Horkheimer, 1970, 58). Frente a la sociologia positivis.
ta, que rechaza toda vinculacién con la filosofiz, ¢l enfoque socioldgico
de Horkheimer y Adorno sc afirma como teoria social critica, comn
un planteamiente en el que ¢l discurso cientifico-sociad hereda el inre-
rés histérico de la Rlosofia por la razén y Ia libertad que dominaba va
la marxista Critica de la economia politica, en continnidad de la cunl
sc declara este pensamicnto.

Desde esta dptica. la burguesia ilustrada del siglo xvin, protagonis-
ta de la revolucion industrial y de la revolucion Francesa, aparece comao
cl sujeto colectivo de la razén cientifico-positiva. La dialéctica hege-
liana es el primer momento en ¢l que se alcanza la autnconciencia
de tal proceso histdrico como proceso de la propia razdn ¢n su acon-
tecer cn el mundo: la razén deviene autoconscicnte de su propio de-
curso, siquiera sca en forma metafisica; ¢l espirien objetive se presenea
como ¢l propio movimiento histérico de la razdn o, si s¢ quiere, como
la razén, en tanto movimiento sustancial de la Historia; ¢l espiritu
objetivo, como sujeto universal de Ia razén, s¢ presenta asi como sujeto
y objeto de la Historia, La dialéctica hegeliana es la autoconciencia
metafisica del protagonismo histérico de las burguesias nacienales como
portadoras colectivas de la razén histérica en su construccién de un
Estado y un mercado nacional, Con Marx, Ia dialéctica, liberindose
de 1a metafisica burguesa, deviene ciencia social revolucionaria al ser-
viciec del proletariade; el protagonista colectivo de la razén en Ia
Historia no es el espiritu objetivo —férmula mfistica con que se iden-

tilican la razon histdrich v ¢] Estado nacional—, sine la clase social
revolucionaria, La teorfa de Lukiics sohre 1a Historia ¥ la conciencia
e clise ex I :mmn:nm'i:cncia de esta nueva ctapa de la dialéetica razén,
(uc asume y cancela su historia anterior. Por ¢so In razén cientifico-
dialéctica (proletaria) sé presenta como superacién y cancelacién de la
razén cientifico-positiva (burguesa). Pero hacia 1930 la propia praxis, ¢l
acontecer histirice, h;‘cc patente la dimensién utopicometafisica de la
dialécrica lokacsiana. Desde la propia razon dialéctica Ia historia social
presente se manihesta como alienacién; Ia ciengia contemporinca apa-
rece encerradie en los limites de un positivismo fetichista; pere csa
conciencia critica de la sociedad y de la teorfa se reconoce & la vez
en su radical diferencia con respecto a no importa qué concicncia de
clase obrera, pues cl proletariade ha dejado dc presentarse como el
portador universal de la razdn histirica. Si la ciencia social que pre-
¢onizaba Lukiics postulaba Ia reconciliacion entre In Historia y la
razén en da conciencia de clase revolucionatia, la teoria social critica
que vaa impulsar el grupo de Frankfort parte de la contradiccién
actual entre la razon v la Historia, en ausencia de un sujeto colectivo
cuya antoconciencia unifique la prictica y la teorfa de su propio acon-
tecer social, como acontecer de 1a Historia universal.

«El impulso hacia un Estado sin explotacién y opresion, en el que
clectivamente exista un sujeto omniabarcante, esto ¢s, la humanidad
autoconsciente, v en ¢l que se pueda hablar de una construccién ted-
rica unitaria ¥ de un pensamicnto trascendente a los individuos, todo
cllo es un ‘impulso actual, pero de ninguna forma es ya su realiza-
¢ién... No existe una clase social en cuyo acuerdo se pueda basar
(el criterio de lo verdadero). Bajo Ias relaciones contemporineas la
conciencin de cada estrato social pucde degradarse ¢n la estrechez y
la corrupeion idcolégica, mis alld de cudl sea su determinacién situa-
cional con respecto a la verdad... En un perfodo histérico como éste,
Ia teeria verdadera ha de ser no tanto afirmativa como critica, aun
cuando la actividad orientada por clla no pucda ser productivan (Hork-
heimer, 1970, 55, 56). La ciencia social, como ciencia actnal, no es
posible como conciencia de s de la propia Historia, pues la Historia,
cn su facticidad concreta, desborda la posibilidad real de todo posible
sujeto prictico colective que pretenda elevarse a sujeto universal. La
ciencia social, en cuanto ciencia dialéctica autoconsciente de su propia
condicion histérica, devienc teoria secial critica.

El supuesto dialéctico mds radical de esta teorfz social eritica es
su peculiar auvtoconciencia del desarrollo histérico de 12 razén en su
triunfante vigencia acrual como razén cientifico-positiva, «El paso de
la Tlustracian al positivismo ha terminado por cancelar el concepto de

5



la misma razén... El tnico criterio que reconoce la razdn subjetiva,
formal, instrumental, ¢s ¢l que el lenguaje del positivismo Hama su
valor opcrativo: su papel en la dominacién del hombre y la natura.
lezas (Horkhcimer, ¢en H. Adorno, 1966, 26z, 264). Con csta funciona-
lizacién universal de la razdn cientifica, fa razdén se disuclve en la pura
organizacion instrumental del mundo en términos de dominacion. Ln
csta conciencia costficada ha desaparecide todo potencial de liberacian:
con ¢l wriunfo universal de la cientificidad positiva s¢ descubee la
cstructura de dominacion que habita en Ja esencia de esa vmnipre-
sente razdn cientifica,

Pero asi 1a sociologin critica, cn cuanto sigue reivindicando para la
ciencia social el niicico de libertad que habita en la razén dialéctica,
se va a enfrentar radicalmente con ¢l positivismo sociologico. Frente
a Ia sociologia positiva, que se limita a obscrvar v analizar Ja socicdad
sin tomar partido, se reivindica la critica conciencia prictica. que de-
nuncia la ceguera positivista para ¢l dominio de lo irracional en la
vida colectiva. Frente a la rigurosa fragmentacidn analitica que la do-
minante investigacion social empirica introduce ¢n la realidad social,
desarticulada en parcelas auténomas, sin ninguna relerencia al todo
del que forman parte, Ja teoria social critica csgrime ol principio de
la totalidad, como tinica posibilidad de hacer inteligible la dindmica
hist6rica colectiva a que los individuns vienen sometidos por su con-
dicidon social.

«La cicncia ha de atenerse a los hechos, pero éstos no estin pre-
formados dondequicra que sca meramente por los métodos comproba-
dos que ya conocemos v por la finalidad de la investigacion del caso.
sino por €l objeto de la sociologia, Ia totalidad secial y sus milniples
momentos» (Horkheimer, en Adorno-Horkheimer, 1966, 18). «Sin I
anticipacién de ese momento estructural, que ¢s la totalidad —que ape-

pas s¢ deja Jocalizar adecuadamente en los ohservables—, ninguna e

tales obsetvaciones encuentra su sentido referencial... Ll sistema y cl
caso singular son reciprocamente, y silo son cognoscibles en su reci-
procidad» (Adorno, 1969, 127). Sdln desde la rotalidad alcanzan sen-
tido concreto los obscrvables socioldgicos singulares. pues sdlo desde
tal enfoque se¢ hace manifiesta Ia condicion contradictoria de tada so-
ciedad, su explosiva sintesis de ractonalidad ¢ irracionalidad, que cons-
tituye la poqlnhdnd real dc la sociologia. La propia posibilidad de tal
conocimicnto exige en la razdn sociolégica una conscicnte apuest por
Ia racionalidad colectiva. De otra forma la razdn socioligica, ciega para
su destino, se puede degradar en la mera positividad cientifica, indi-

" ferente a toda conciencia critica de la totalidad, y asi, «con el culto

a lo positive, la razdn sc entrega una vez mis a lo irracianal» (Adorno-
Horkhetmer, 1959, 16).

Pues li pura constatacién de lo positivo, en términos de una recor-
tada logica cientifica, no hace sino establecer analiticamente la coohe-
rencia funcienal de lo cxistente, la necesidad cientifica de lo dado;
¢l positivismo cleva la positividad socicldgica a positividad social; el
orden de lo sociolégicamente positivo, ¢l orden de lo establecido de-
viene orden soctal positivo. Con lo cual cl conocimiento sociolbgico
pierde toda dimension  critico-transformadora y deviene cosificacién
tenrica de la socicdad cxistente, reduplicacion de la realidad, Pero asi
1a razon socioldgica transmuta cn orden ideal la propia irracionalidad
priictica de la existencia social; la razén cientifico-social, en nombre del
positivismo, cs deglutida por la irracionalidad colectiva. La ciencia
positiva dcja de ser un momento en la realizacion de la razén para
convertirse en racionalizacién ideoldgica de la sihrazén dominante:
(Icucnc conciencin cosificada.

Radicalizando un paso mis cste cnfoque, Herbert Marcuse, en
Razén y revolucién (1941) negaba la legitimidad de toda sociologia
cientifica necesartamenie positivista, en nombre de la teoria social ¢ri-
tica. Su libro EI hombre unidimensional (1964) seria una critica radical
dc la pseudorracionalidad represiva de la socieditd industrial contem- -
porinea. «El universo de discurso y de comportamiento que ha comen-
zado a expresarse a través del positivismo de Saint-Simon es el oni-
verso de la realidad tecnologican (Marcuse). Pero asl la razdn cien-
tifico-positiva transforma el munde en pura instrumentalidad, en puro
objetive de dominacién, cicgo para la propia irracionalidad de las re-
laciohes de dominacion. Y en este contexto global, €] empirismo ltera-
féutico de la sociologia deviene Ia Gltima dave cientffica que asegura
¢l triunfo sobre cl universo industrial del lenguaje de la administracién
total. Un discurso positivo, funcional, cerrado a toda trascendencia cri-
tica, asegura el triunfo progresive de una semdntica totalitaria que se
imponc como teorfa y como prictica cientifico-racional sobre nuestro
mundo contemporinco.

Lo de.la razén de dominacidn.

TEORiA CRITICA DE LA SOCIEDAD REPRESIVA:
Rezcir, Frosm, HORKHEIMER ¥ ADORNO

«E] verdadero objeto del psicoanilisis es la vida psiquica del hombre
socializadon (Reich, 1971, 11). .En 1939 Reich ensaya_epistemoldgica-

mente la_siutesis _cotre el_psicoanilisis y el materialismo dialéctico;

wodos sus_trabajos _posteriores se centrarin en ¢l andlisis de la_repre-
sién sexual en cuanto mediacion dialéctica clave que asegura ¢] man-

tenimiente de las estructuras de dominacién capitalistas. «Tanto Ja
1o €€ a4 T
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moral sexual, que inhibe la conciencia de clase, como las fucrzas que
responden a los intereses capitalistas, sacan su energia de la sexualidad
reprimida. Estamos ahora en mcjor disposicién para comprender un
elemento esencial del proceso de la retroaccién de la idcologia sobre
la base ccondémica: I:l inhibicion sexual medifica_estructuralmente al
hombre cprlmldo cconomlcamcntc, de tal modo que ¢l actia,” “sietitc
_—

y picnsa en contra ‘de su interés material. Lo que cqmmlc a una asi-

“milacion a ta bargudsiain (Reich, 171, 37).
Los resultados pricticos de 1al csfuerza teorico iban a ser catastro-
ficos PArA S0 2utor; tras unns primeros experimentos o nivel instnecio-
» Reich seria expulsade del circulo psicoanalitico v del partio co-

munista. Y ese doble tranma dispararia cn ¢l un desarrollo esquizo- l -

Ethico progresivo que Ic iba a arrojar incrme en ¢l terrar policiaco
norteametricano. Ni la paraneia ni Ia muerte de Reich aniquilirian su
contribucién al desarrolle de una ciencia social critica. Frich Fromm.
que habia polemizado amistostmentc con ¢l desde sus primeros articu-
los, scra la mediacién personal a través de la cual la problemiitica del
_pgofcnz cientffico anstriaco va a ser incorporada al mismo centro de
loq\im eses analiticos del grupo de Frankfurt «El cardcter, 1al como
“dijo Heraclito y demostré Frend, es el destino del hombre. La estruc-
tura del cardcter decide qué clase de ideas elegird un hombre v deter-
mina también la fuerza de la idea elegida.. <Hasta qué punto tienen_
los obreros y empleados gcrsm&mﬂmm@w«h
"4 Ia idea autoritaria del nacionalsecialismo?. . Llcgada la hora critica,
m—q_uc punto combatirin este régimcn politico los obreros v cm-
pleados germanos?» (Fromm, 1964, 138). ¢Hasta qué punto Ia ideologia
oficial socialdemocrata de tal poblacién alemana cra una opinién super-
ficial, en tanto montada sobre uma estructura caracteroldgica autorita-
rin? sNo era tal cardcter el resultade necesario de las auteritarias cs-
tructuras familiares dentro de la sociedad alemana? La propia publica-
cién en Paris (1936} de los primeros resultados de Ja gran investigacion
del grupo de Frankfurt sobre Ia familia autoritaria alemana era Ia veri-

ficacién prictica de aqucllas hipdresis teéricas; 1a presunta fuerza po-
litica de la socialdemocracia se habia hundido ante 1a ascensidn tdeo-
logica del terrorismo autoritario de Hitler.

«Como. una de las mids importantes agencias educativas, la fami-

lia procura la reproduccisn del cardcter humano exigido por la vida,

social y le da cn su mayer parte la imprescindible capacidad para el
comportamiento especificamente autoritario, del que depende decisiva-
mente ¢l mantenimiento del orden burguéss (Horkheimer, 1970, 206).
De esta forma sc habia puesto,en marcha una trascendental. investiga-
cién empirica de indole interdisciplinaria, que integraba la sociologia
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de ascendencia marxista con la psicologia social psicoanalitica. La per-
sotalidad autoritaria (1950) tomaba como campo temitico wal sujeto

potencialmente fascista, cuya estructura es tal que lo hace especial-
mente susceptible a la propaganda antidemocritica» (Adorno, 1965, 27).
Sc realizaba asi cl programa tedrico ya contenido en La psicologia
de masas del fascismo (1933), de Reich, El nuevo enfoque enfrentaba
una totalidad dc problemas en conexidn intima: la génesis de la ideo-
login antidemocritica, sus fuerzas organizadoras dentro de Ia estruc-
tura de la personalidad, los factores psicosociales del desarrollo de tal
estructura psicoldgica y su localizacion en a estratificacién social. Re-

- -l‘-_.-_
planteando las categorfas del psicoandlisis freudiano, Eromm ripificasia
mﬁmmm sta, Tales indivi-

duos solo Togran wsu propia adaptacion social ¢ncontrando placer en
la obediencia y la subordinacion. Este hace cntrar en juego la estruc-
tura de impulsos sadomasoquistas, en calidad de condicién y resultado ,
de Ia adaptacion social. En nuestra organizacién social, las tendcncla-.
sidlicas y l'I'hISO('llII‘i(dQ encucntran cfectivamente una gratlﬁcacmn
‘0 la psicodindmica del cardcter autoritario, parte de la agresuudadI
recién mencionada queda absorbida y convertida en masoquismo, a.
la par que otra porcion de la misma resta como sadismo, el cual busca
descargarse sobre aquellos con quiencs el sujeto no se identifica: el
liltimo término, el exogrupo» (Adorno, loc cit., 708). La sumisa identi-
ficacidn con las instancins autoritarias del propio grupo (masoquismo)
se contrapesa con la descarga de agresividad sidica contra todos aque-
llos que, exteriores a dicho gtupo, van a ser clasificados simbdlicamente
como grupo enemigo, culpable, cuyo destino debe ser su conversién
en viclima para la autoafirmacion del grupo agresor. El antisemitismo

seria asf una tipica ideologia fascista. El sindrome anloritario se dana
e it 2

—Fingutarmente en la clase media baja.

La utopria criTica DE Marcuse: Eros v civiLizacidn

En alguna forma el pensamiento de Marcuse representa la culmi-
nacién y conclusién intelectual del grupo de Frankfurt: la dvaldctica
negativa devienc ahora digléclica utdpica; la teorfa social critica, con

7§ negacion a desarrollarse como un sistema tedrico global, deviene

ahora construccién criticc-utépica de una teoria social que abarca la
totalidad de la historia social humana. La fragmentacidn analfvica del -
conocimiento sociolégico regido por la logica de la verificacién empi-
rica es denunciado por Marcuse como alienacién represiva de la razén;
frente a la alienacién de ese discurso cientifico-positivo, la liberacién
colectiva exige como requisito la teoria critico-utdpica. '
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a«De¢ acuerdo con Freud, la historia del hombre cs la historia de

Ia represién, La cultura restringe no sélo su cxistencia social..., sino
su cstructura instintiva ‘en si misma. Sin embargo, tal restriccion ¢s
Ja precondicién esericial del progreson (Marcuse, 1968, 23). Abandonados
a st Tibre satisfaccién, los instintos bdsicos de! hombre resuttan incom-
patibles con el mantenimiento de la organizacion social. «El Eros in-
controlado es tan fatal como su mortal contrapartida: el instinto de In
"muertes“{loc. cit.). Solo cuando esc originario principio del placer sc
trznsforma y somete al principio de la realidad, ¢! ser humane deja de
ser un conjunio de impulsos animales para llegar a ser un ego organi-
zade. La sociedad humana implica la socializacidn de sus miembros,
csto es, la organizacién social de sus impulsos bdsicos cn un sistema
de instituciones que determinan represivamente jos limttes de su posi-
ble satisfaccion, «El principio de la realidad se materializa en un sis-
tema de instituciones. Y ¢l individuo, creciendo dentro de tal sistema,
aprende los requerimientos del principio de la realidad, como los de
a ley y el orden ¥ los transmite a la siguicnte gencracion» (Marcuse,
loc. cit., 28).

Marcuse va a desarroltar la metapsicologia de Freud en términos
de una dialéctica de la civilizacién represiva —asumiendo, por lo demds,
todas las tradiciones teoricas del gru € Frankfurt: Hegel, Marx,
Nietzsche, Max Weber—. En cl origen de la histeria social humana
se encuentra el parricidio originario: la hipdtesis o pardbola frendiana
ilumina simb3hcamente 13 tonTxmoriginatia~éhitre violencia, repre-
sién instintiva, autoritlad y orden social. La historia de la dominacion
comienza con ¢l poder excluyente del padre originario y su asesinato
colectivo por los hijos, que reconstruirin el viejo poder mediante la
organizacién del clan, divinizando al padre muerto c imponiendo en
su nombre los primeros tabies colectivos. «La contencién en Ja gratifi-
cacidn de las necesidades instintivas impuesta por el padre, la supresién
del placer, no sdlo fue asf el resultado de la dominacién, sino que tam-
bién creé las precondiciones mentales para el funcionamicnto continuo
de la dominaciénn (Marcuse, 1968, 68). 2l orden familiar i impone rigidas
“restiiéciones al impulso erdtico, que se sublima religiosamente y se
canaliza en las organizaciones sociales. Thanatos, el principio de la
muerte, es canalizado socialmente por la divisién del trabajo; su po-
tencia destructiva se objetiva en la dominacién de la naturaleza, y
no sélo de la naturaleza material, sino social. La sociedad, bajo el
principio de la necesidad, tiene un desarrollo histérico meramente na-
tural como 4mbito de la historia de la dominacion, regida por la con-
tradiccién {insalvable para Freud) entre Eros, principio de la vida y
del amor, y Thanatos. En el marco de tal historia s¢ cumple ¢l des-
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arrollo de la razén como razén de dominacidn: la dialéctica de la

represidn libidinal, socialmente articulada, lleva en“su propio seno toda

Ta carga destructiva de Ia agresividad thanitica, infectando ¢l desarrollo
de esa razdn que surge del propio proceso de la sublimacién represiva.

Tata” Marcisc, como para Weber, el proceso de racionalizacién colec-.
tiva que se cumple con la sociedad industrial occidental es ante todo
un proceso de racionalizacién de las relaciones de dominacién, cuyo
objcto cs tanto la naturaleza como la propia sociedad. En la tecnologia

industrial contemporinea, burocriticamente orgamzad'a, culmina cl_pro-.
- ~TTEO ¢ racionalizacién de la civilizacién represiva. .

«Histéricamente, la reduccién de Eros a la scxualidad‘ procreativa
monogdmica {que completa Ja sumisién del principio del placer al
principio de la realidad) es consumada sélo cuando el individuo ha
Hegado a ser un sujeto-objeto de trabajo en el aparato de su sociedad...
La restriccién y regimentacién del placer llegan a ser ahora una fun-
cién (y un resultado natural) de la divisién social del trabajo... El

" desarrollo de un sistema jerirquico de trabajo social no sélo racionali-

2a la dominacién, sino que también contiene la rebelién contra la do-
minacion» (Marcuse, loc. cit,, 92). En la organizacién burocratica del
rabajo se disuclve la persoralizacién edipiana de las viejas relaciones
de dominacién, y en la impotencia del sujeto ante la productividad bu-
rocratizada parece interrumpirse el ciclo recurrente dominacidn-rebe-
lidn-dominacién. «La incorporacién econémica y politica de los indivi-
duos al sistema jerdrquico de trabajo estd acompaiiada por un proceso
instintivo, en el que los objetos humanos de dominacién reproducen su
propia 1epresion. Y la racionalizacién del poder, cada vez mayor, parece
reflejarse en una racionalizacién de la dominacién también cada vez
mayor. Al mantener a Jos individuos como instrumentos de trabajo,
obligindolos a la renunciacién y al trabajo con esfuerzo, la domina-
cion ya no sélo simple o esencialmente sostiene privilegios, sino que
también sostiene a la sociedad como conjunto en una escala cada vez
mds amplian (Marcuse, op. cit,, 93).

Este cicle recurrente domtnmdn-rebchén-dommamén, que aparece \[4_

con ¢l parricidio originario, es clave para_ cntender_la_dmlccum_dc_la_____._

_civilizacidn_represiva. «Pero la segunda dominacién no es simplemente
Wi repeticién de la primera; el movimiento ciclico es progreso en la
dominacions (loc. cit., 91). Asi se hace inteligible que la historia de las.
revoluciones sociales sea a la par una historia de las contrarrevoluciones.

Conﬁgurando 1a dominacién la divisién social del trabajo, se mantiene
y desarrolla, se racionaliza con ella misma, cristalizando en organiza-
ciones progresivamente mds productivas. «La lucha de los oprimides ha
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terminado siempre con ¢l establecimiento de un nuevo v mejor sistemn
de dominacidny (loc. cit., 9z).

Pero con esa racionalizacion productiva de las relaciones de domi-
nacidbh —con ese progresive imperio del principio de la realidad como
productividad sobre cl principio del placer— se llega a una sitvacion
monstruosa. «En Ia civilizacion, la destrucdividad, et exwensién v on
intension, parecce ser satisfecha mis directamente que la dibidos
{lac. cit,, 8g). Cuando el desarrollo teenoldgico ascgura una produe-
tividad capaz de disolver el viejo dominio histérice del principio de Ja
cscascz, Ia propia esencia represiva de tal organtzacion de trabajo de-
viene incompatible con la universalizacion de fa abundancia v con su
reconversion al servicio de la vida humana. Thanatos, que habita cn la
_dominacién, hace imposible otro. goce y otra satisfaccion que no scan
cl consume organizado lmt)cr;iticarhcmc al servicio de la reproduc
cion del propio sistema de deminacién. Cuya destructividad sc hace
patente desde la propia miseria de Ia vida cotidiana hasta Ja agresi-
vidad bélica, quc impone su terror totalitario sebre ¢ mundo humans.
El nacionalsocialismo, la scgunda guerra mundial, Vietnam son ctapas
contemporaneas dc esc triunfo de la dominacién racionalizadora dcl
mundo; de una dialéctica en que la represién libidinal funciona pro-
gresivamente al servicio de una orgamizacién de la existencia social
latentemente regida por impulso de la mucrte.

Pero con el capitalisimo y ¢l soctalismo organizados burocriticamen-
te, 2 Ia vez que culmina la dialéctica de Ia dominacion, sc alcanza un
nivel de productividad tecnolégicamente capaz de terminar con la ne-
cesidad material. Que asi deja de presentarse como alge inherente a
la propia vida humana; lo que parecia una necesidad _optoligica, vlec:
na, se revela ahora como pura caracteristica de toda una ctapa de Ia
historin ™ "'hh'{}{qlg_cgp_t‘lt}xg.'- Pero--ern - csa “neécesidad material, impo-
" niendo 13 primordial lucha por la eif:s_tﬁﬂc_fg,_lp que para Frend cons-

tituia el SUPUESIO practico-ieorico del antagontsmo efcrno centre ¢l prin-

cipio del placer y el principio de Ia realidad, cn el centro de Ja dia- -

Iéctica de la civilizacidn represiva. Con el desarrollo contemporinco de
Ia productividad material picrde su nccesidad histérica la configuracion
del principio dc la realidad en términos de productividad represiva.
La posibilidad de una sociedad libre de toda regresion, regida por Eros,

‘e Thréntenido utdpico i fcito_en las fuerzas tecnoldgicas del capi-

talismo y el socialismo avanzados. «La ciencia y la tecnologia son los’

gr:maes vehieulos de-ta-libetacion...; es s6lo su empleo y su restric.

cién en la sociedad represiva lo que los convierte en vehiculos de Ia

dominaciénn {Marcuse, 1969, 19-20).
Con el desarrollo tecnoldgico alcanzado, la represidn instintiva deja
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de ser un requisito natural para el desarrollo de la sociedad 'y cultura
humanas. Ya no ¢s sino una caracteristica de la estructura social de
las sociedades industriales avanzadas, en tanto organizadas en térmi-
nos de dominacién, Pero en cse contexto potencial de abundancia uni-
versalizable resulta insensata la represion instintiva organizada como
dominacién. ’_Con el gran rechazo de esa sociedad regimentada buro-
criticamente s¢ pone en marcha el proceso histérico de liberaciénmBajo_
¢l lenguaje cifrade de Iz contradictoria inmediatez histérica, Marcuse
consigue leer la constitucién de un nuevo sujeto histérico, capaz de
“protagonizar. la_dialéctica_de 1a_Yistoria wmiversal. Marcuse habla de
las luchas cstudiantiles, de la guerrilla latinoamericana, del Vietnam,
de la lucha por un socialisme no burocrdtice. En la dialéctica del gran
rechazo se totalizan todos esos hechos que configuran concretamente
la utopin de la liberacién, La idea utdpica de una scciedad no r;f;;cj
siva sc convierte en el contenido..prictico-de-la -historia“midndial En
orsalrodel réific de Ja necesidad hacia el reino de la libertad se curn-
ple la dialéctica de Ia historia humana.

En esta forma el discurso de Marcuse se absolutiza dialécticamente,
identificindose con el propio discurso de la Historia universal. .

A MODO DE CONCLUSION CRITICA

Como ciencia de la sociedad, autoconsciente de su condicién his-
térica, la sociologia solo se legitima dialécticamente por st compromiso
prictico con la construccién histérica de la libertad. Pero tal empresa,
th cuanto empresa colectiva, se presenta para el grupo de Frankfure
como inmcdiatamente bloqueada; no existe un sujeto colectivo de la
Historia universal a cuya autoconciencia pueda vincularse tal ciencia..
Sin contenido prictico inmediato, la sociologia renuncia al posible des-
arrollo sistemdrico de su-contenido para identificarse con la critica pura
de la teoria social. El lenguaje cientifico —cuyo cumplimiento préctico
sc aleja en cl tiempo—renuncia a su propio requisitc de comunicabi-
lidad: deviene critica criptica, repitiendo asi la leccién suprema de la
dialéctica hegeliara; ¢l concepto cerrado es asf com%uct‘o
de ]a libertad subjetiva frente a su imposible objetivacién privtice

De esta suerte, la razén, que ha comprendido la realidad, pero que

_es incapaz de transformarla, se despega de la facticidad de ese mundo

negativo. La dialéctica critica trasciende la razén cientffico-positiva y
desvela la irracionalidad intencionalmente establecida. Como teoria so-
cial critica se cumple en la critica epistemolégica de la ciencia social
positiva y en la critica tedrica de la sociedad existente. Pero asf l2
teoria deviene el lugar real de la critica, v en esa disolucidn tedrica
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de toda priictica se disuclve a In par ¢l propic desarrollo positivo de la
tcoria cientifica. La sociologfa critica se congela ¢n su pura intenciona-
lidad; sc resuclve en pura eritica de la sociologia y de la socicdad.

Con Marcuse la critica de la sociologia avanza hasta su negacion
enTa_teoriy socia) crifica; El principio-dialéctico de Ja sicgacion rom pe

sus limites criticos y deviene principio rcvolucionario,.-a-la -critica_t¢6-

‘rica sucede la teoria utdpica, referida a una pricuica histérica, ¢l gran
rechazo, que pretende configurar con su miév

e DS B RT SR TR ton s hiev:
umversal.

Para liberarse de la represiva razdn cientifica, ¢l discurso marcusiano
s¢ entrega a la dialéetica de la sensibilidad. Sc produce entonces una
quicbra légica que ha sido bicn registrada por Alfred Schmidt: el
anilisis serd sustituido por la descripeion sensible. «La descripcion
habla e} lenguaje de las apariencias, pero pretende enunciar la esencia,
Eso introduce un rasgo mitico en la teorfa y ponc cn primer término
un tipo determinado de metiforasn (Schmidt, en Habermas, 1909, s4).
La pseudototalizacién metaférica sustituye el hueco de una auténtica
totalizacién tedrica. Y asf la dialéctica de In scnsibilidad parece can-
celar histéricamente 1a dialéctica de la razén. Pero en un mundo cuya
realidad cotidiana estd vertebrada por el poder, la razén sigue siendo
el instrumento necesario de la libertad.

En esta confercncia, esencialmenre descriptiva, carece de sentido todo
enjuiciamiento sobre In dimensién politica subyacente a los discursos
cxpuestos. Pucs la objetividad cientifico-académica me obliga a pres.
cindir aqui de toda posicidn politica. Si puede tener sentido, en nom-
bre de tal objetividad, concluir el esbozo de critica iniciado desde una
perspectiva puramente cientifico-social.

Con Marcuse, culminande el grupo de Frankfurt, la sociologia cien:
wfica_se disuelve en Ia utopl'no_cmi. Un momento tecrico clave en
este proceso ha sido la disolucién del andlisis cientifico del proceso
de Ia socializacién humana —como proceso histérico de 1a hominiza-
cion de la especie—gen la abstraccién teérica de la dialéctica utépica
de la represién. No mpkmmtc-ar@ﬁ}?rmﬂ di-
mensién utépica de ese pensamiento, sino de constatar que el discurso
metapsicolégico marcusiano, en la abstracta y conclusiva coherencia e
sus categorfas, disuclve utdpicamente la necesaria investigacion cienti-
fica que llegue a hacer pricticamente inteligibles los mecanismos psico-
socioldgicos del desarrollo humano. En esta forma, el discurso meta-

cientffico, en su libertad especulativa, pretende abolir la necesidad del
trabajo cientifico, ddndolo ya por resuclro. '

No parece que 1a utopia social pueda disolver la ciencia social —ni
siquiera en nombre de la dialéctica de la libertad—. Pero desde cse

scnb dad 1a Historia

singular discurso, que cs la historia de la sociologia, el pensamiente de
Adorne, Horkheimer y Marcuse puede tener el valor de todo un sin-
toma histético. Acaso sc estd cerrando toda una etapa de la historia
de las ciencias sociales —de las ciencias humanas—, regida logicamente
por la compartimentacion de las diversas disciplinas y por el divorcio
cntre fa teoria y la empirie, entre los juicios de realidad ¥ los juicies
tle valor. La construccién de una ciencia humana unificada —o si se
quicre, la posibilitacion de enfoques cientifico-sociales teérica ¥ meto-
doldgicamente unificables— puede ser la vocacién actual de la ciencia
social. Para cumplir esa utopia metodoligica —que en absoluto puede
legitimar ninguna utépica ciencia de salvacign—, puede ser necesario el
desarrollo de una légica cientifica capaz de instrumentalizar modelos
uopicos como base cventual de sus construcciones teéricas. Pues el
objeto real de una teoria general del comportamiento humano ¢ una
teoria general del acontecer social no sc agota en los comportamientos
observados, sino en los observables en general, Y tal categoria légico-
cientifica rebasa dialécticamente la positividad establecida de lo histé-
ricamente dado en la vida social humana para avanzar sobre lo histéri-
camente posible. En términos logicos, parcce mds legitimo determinar
lo ebservable por lo posible, en lugar de pretender reducir el 4mbito de
lo ebservable al campo de lo ya observado, disolviendo lo posible en la
pura repeticidn de lo ya existente. Por lo demds, tal postulacién epis-
temolégica cs la tinica coherente cientificamente con una apuesta por
la libertad y Ia racionalidad humanas. que no se quede en la mera
licurgia académica, repitiendo legitimaciones tradicionales, tradicional-
mente inocuas, Cémo haya de desarrollarse esa légica cientffica y esa
especifica estrategia tedrica y metodolégica es algo que rebasa estos
csquemas,

Carios Mova



