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En conexidn con sus tesis sobre la solidaridad social y Ia divisitn
del trabajo, Durkheim ha establecido dos tipos bésicos de estructura
social ; 1a “sociedad segmentaria” (con minima o nula divisién del
trabajo) y la “sociedad organizada™, basada en la progresiva dife-
renciacién social. Preferimos reproducir aqui Jas formulaciones mis
precisas de “Las Reglas™.

“Por sociedad simple es preciso, pues, entender toda sociedad que
no encierra otras mis simples que ella; que no sélo estd actualmente
reducida a un segmento tinico, sino, més aiin, que no presenta ningin
trazo de una segmentacidn anterior, La horda... es un agregado social
que no comprende ni ha comprendido nunca en su seno otro agrégado
mids elemental, sino que se resuelve inmediatamente en individuos,
los cuales no forman en el interior del grupo total, grupos especiales
y diferentes del precedente, sino que ‘estin yuxtapuestos atémica-
mente” (Durkheim, 1950, 82).

“Damos el nombre de clan a la horda que ha dejado de ser inde-
pendiente pard devenir elemento de un grupo més extenso; y el de
sociedades segmentarias a base de clanes a los pueblos constituidos
por una asociacion de clanes. Decimos de estas sociedades que son
segmentos para indicar que estin formadas por la repeticién de agre-
gados semejantes entre si, andlogos a los anillos de los anélidos;
y de este agregado elemental que es un clan, porque esta palabra
exprésa mejor ia naturaleza mixta, a la vez familiar y politica”
(Durkheim, 1960, 150), No ‘es preciso examinar aqui el resto de las
férmulas correspondientes a los distintos tipos de sociedades segmen.
tarias: polisegmentarias simples, simplemente compuestas, doble-
mente compuestas, etc. {Durkheim, 1950, 84); tenemos va suficiente
material para nuestro -anilisis.



“Completamente distinta es la estructura de las sociedades ¢n que
la solidaridad orgdnica es preponderante. Estdn constituidas, no por
una repeticidn de segmentos similares y homogéneos, sino por un
sistema de Grganos diferentes, cada uno con su funcién especial y
formando partes diferenciadas. A la vez que los clementos sociales
no son de la misma naturaleza, tampoco se hallan dispucstos de la
misma forma. No se encuentran yuxtapuestos linealmente... ni enca-
jades unos en otros, sino coordinados y subordinados unos a otros
alrededor de un mismo dérgano central que ejerce sobre cl resto del
organismo una accién modceratriz. Este mismo érgano..., si los otros
dependen de €I, é! depende a su vez de ellos. Sin duda que ticne
todavia una situacidn particular y si se quiere privilegiada, pero es
debida a la naturaleza del papel que desempeiia y no a una causa
exterior a esas funciones, a una fuerza que se le comunique desde
fuera. Sélo estd compuesto de elementos temporales y humanos
“frente al cardcter sagrado del poder politico en los tipos avanzados
de solidaridad mecinica”; entre 81 y los demds drganos no hay mds
que diferencias de grados... Este tipo social descansa sobre principios
hasta tal punto diferentes del anterior que no puede desenvolverse
sino en la medida que aquél va borrindose. En efecto, los individuos
se agrupan en €|, no ya segin sus relaciones de descendencia, sino
con arreglo a la naturaleza particalar de la actividad social a la
cual se consagran. Su medic natural y nccesario ya no es ¢t medio
natal, sino el medio profesional. Ya no es la consanguinidad real o
ficticia la que sefala ia posicidn de cada uno, sino la funcién que
desempefia” (Durkheim, 1960, 157, 158).

Sociedad segmentaria y sociedad organizada son férmulas estruc-
turales que describen estadios diversos de organizacién social, impli-
céndose en una relacién de génesis progresiva. No hay sociedad or-
ganizada que no presuponga una sociedad segmentaria precedente:
no hay divisién del trabajo sin solidaridad mecdnica anterior. Cono-
cemos las ambigiiedades de estos términos, lo cual nos permite utili-
zarlos sin desviarnos por sus direcciones erréneas,

“Hay, pues, dos grandes corrientes de la vida social, a las cuales
corresponden dos tipos de estructura no menos diferentes. De esas
dos corrientes, la que tiene su origen en las semejanzas sociales
corre en un principio sola y sin rival. En ese momenta se confunden
con la misma vida de la sociedad; después, poco a poco, se canaliza,
se rarifica, mientras la segunda va siempre aumentando. De igual
manera, la estructura segmentaria es recubierta progresivamente
por la otra, pero sin desaparecer totalmente nunca”™ (Durkheim, 1960,
208-209). Durkheim es plenamente consciente de que esa relacién ge-
nética entre ambos tipos ha sido presentada hasta ahora como el
resultado de una induccién montada a partir de la observacién his-
térica ; esa connotacién temperal de sus modelos ha sido construida
sobre una acumulacién de datos empiricos ordenados en términos
puramente cronoldgicos. De ahf la necesidad de formular tedrica-
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mente su conexidn causal para explicar esa constatacién fictica,
(Vid, Durkheim, loc. cit., 209).

Con ¢l planteamiento del desarrollo y cambio social en un plano
rigurosamente causal, Durkheim representa la quicbra definitiva de
la Sociolog a como concepeidn de las “leyes del devenir histdrico™.
Sociologia y filosofia de la historia quedan separadas de una vez para
siempre. A la totalizacién del tiempo histérico en funcién de una in-
tuicién personal, sucede su formulacién tedrica como dmbito de pro-
cesos sociales recurrentes, cient.ficamente explicables en términos
de un andlisis estructural-funcional. Descartdndose, por consiguiente,
el vago contenido psicolégico de la férmula en que Comte y Spencer
trataban de explanar la evolucién social como desarrollo progresivo
de la naturateza humana (Durkheim, 1950, 97 ¥ s.). “La causa deter-
minante de un hecho social debe ser buscada entre los hechos socia-
tes antecedentes, y no entre los estados de la conciencia individual”
{Durkheim, op. cit., 109),

“La causa que explica los progresos de la divisién del trabajo hay
que buscarla en ciertas variaciones del medio social... La estruc-
tura organizada y, por consiguiente, Ia divisidn del trabajo se des-
arrollan con regularidad a medida que la estructura segmentaria se
desvanece, Quiere esto decir que tal desvanecimiento es causa de
dicho desarrollo... El aumento de la divisién del trabajo se debe,
pues, al hecho de que los segmentos sociales pierden parte de su
individualidad. Los tabiques que los separan se hacen mds permea-
bles, y, en una palabra, se efectiia entre ellos una coalescencia que
deja libre a la materia social para entrar en nuevas combinaciones”
(Durkheim, 1960, 237). La scparacién del tipo segmentario *“resulta
de una aproximacién entre individuos que se hallaban separados o,
cuando menos, de una aproximacidén mas fmtima que la existente;
como consccuencia, se intercambian movimientos entre las partes de
la masa sccial que hasta cntonces nunca s¢ habian interrelacionado.
Cuanto mds se desarrolla el sistema alveolario “segmentario”, mis
se estrechan las relaciones en que cada uno de nosotros esti com.
prometido dentro de los limites del alvéolo a que pertenecemos. Entre
los diversos segmentos hay una suerte de vac.os morales... La vida
social, en vez de concentrarse en una multitud de pequefios focos
distintos y semejantes, se generaliza. Las relaciones sociales —intra-
sociales se diria més exactamente— devienen, por consiguiente, méis
numerosas, puesto que se extienden por todos lados mds alld de sus
limites primitivos, La divisién del trabajo progresa, pues, tanto mds
cuanto mas individuos hay en contacto suficiente para poder actuar
¥ rcaccionar los unos sobre los otros, Si convenimos en llamar den-
sidad moral o dindmica a ese acercamiento y al comercio activo que
de él resulta, podemos decir que los progresos de la divisién del
trabajo estdn en razén directa a la densidad moral o dindmica de
la sociedad” (Durkheim, 1960, 237-238).

Formalizando analiticamente las dltimas proposiciones, se podria
decir: una estructura social define posicionalmente la frecuencia y
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extension derlas relaciones sociales de los miembros del grupo (o,
mejor dicho, resulta definibie por tales indices); una alteracién de
los mdices de extensién y frecuencia de la interaccién supone una
modificacion de la estructura, un cambio social.

“Pero ese acercamicnto moral no puede producir su efecto sino
cuando la distancia real entre los individuos ha disminvido en si
misma, del modo que sea. La densidad moral no puede aumentarse
sin que la densidad material aumente al mismo tiempo, y ésta puede
servir para calcular aquélla. Es intil, por lo demds, buscar cudl
de las dos ha determinado la otra; basta con hacer notar que son
inseparables” (Durkheim, 1960, 238).

“1a condensacién progresiva de las sociedades en el transcurso
del desarrollo historico se produce de tres maneras:

1) "Mientras las sociedades inferiores se extienden sobre dreas
inmensas con relacion al nimero de individuos que las componen, ¢n
los pueblos més adelantados la poblacion se va concentrando cada vez
més” (Durkheim, op. cit., 238). La linea que va desde las culturas
némadas (cazadores o pastores) a las culturas agr.colas y a la apa-
ricién de las primeras ciudades, supone, con el progreso cultural,
una crecicnte concentracién de la ppbiacién. “Razonando asi no que-
remos decir que los progresos de la densidad resulten de los cambios
econdmicos. Los dos hechos se condicionan mutuamente y esto basta
para que la presencia del uno atestigiie la del otro” (Durkheim,
op. cit., 239). Por una vez, en “La divisién del trabajo”, Durkheim
admite una conexién de dependencia reciproca entre dos variables,
por supuesto, para evitar de paso la etiqueta de “materialismo
econdmico”.

2) “La formacidn de las ciudades y su desarrollo constituye otro
sintoma, mis caracteristico todavia, del mismo fenémeno. El aumen-
to de la densidad media puede ser debido tinicamente al aumento
material de la natalidad y, por consiguiente, puede conciliarse con
una concentracién muy débil, con un mantenimiento muy marcado
del tipo segmentario. Pero las ciudades resultan siempre de la nece-
sidad que empuja a los individuos a mantenerse unos con otros, de
una manera constante, en contacto tan {ntimo como sea posible; son
las ciudades como puntos en que la masa social se estrecha mis
fuertemente que en otras partes. No puede, pues, multiplicarse y
extenderse si la densidad moral no se eleva... En tanto la organiza-
¢i6n social es esencialmente segmentaria, Ia cindad no existe”™ (Durk-
heim, op. cit,, 239-240),

3) “Finalmente, hay que tener en cuenta el numero y la rapi-
dez de las vias de comunicacién y transmisién. Suprimiendo o dis-
minuyendo los vac.os que separan a los segmentos sociales, aumenta
la densidad de la sociedad. Por otra parte, no es necesario mostrar
que son tanto mas numerosas y mds perfeccionadas cuanto que las
sociedades son de un tipo més elevado. Puesto que ese s.mbolo sen-
sible y mensurable refleja las variaciones de lo que hemos llamado
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densidad moral, podemos utilizarlo para reemplezar a esta (dltima en
la forma que antes hemos propuesto” (Durkheim, op. cit., 241).

“La sociedad, al condensarse, determina el desarrollo de la divi-
sidn del trabajo. Pero éste no es el dnico factor. Si 12 condensacidn
de la sociedad produce ese resultado, es que multiplica las relaciones
intrasociales, Perc todavia serdn éstas mds numerosas si, ademds,
lq cifra social de miembros de la soctedad se hace mds considerable.
Si comprende mas individuos al misme tiempo que estdn entre si en
un contacto mds intimo, el efecto se reforzard neccsariamente. El
volumen social tiene sobre la divisién del trabajo la misma influencia
que la densidad” (Durkheim, 1960, 241-242). Pero no basta el mero
agregado d_e muchos segmentos sociales; el aumento de volumen no
€S nccesariamente una sefial de superioridad si la densidad no crece
al mismo tiempo ni en la misma relacién. Una sociedad puede alcan-
zar grandes extcnsiones, porque comprende un gran nimero de seg-
mentos, sea cual fuere la naturaleza de estos iltimos; pero si incluso
los mds grandes de ellos no reproducen mds que sociedades de un
tipo muy inferjor, la estructura segmentaria seguird siendo muy pro-
nunciada y, por consiguiente, la organizacién social poco adelanta-
da... Podemos formular la siguiente proposicién : La divisién del tra-
bajo varia en razdn directa del volumen y de la densidad de las
sociedades, y si progresa de una manera continua en el transcurso
del desarrollo social, es porque las sociedades, de una manera regu-
lar, se hacen mds densas y, por regla general, mds voluminosas”
(Durkheim, op. cit., 244),

La formulacién pretende validez de ley causal. Durkheim cuidarg
de scialarlo frente al utilitarismo, para el cual la creciente divisién
del trabajo proceda de aspiraciones individuales, dentro de l2 natu-
raleza Twumana, hacia el bienestar y la felicidad, encontrando en Ia
extension y densidad social una mera condicién de su mayor satis-
faccion. “Decimos no que el crecimiento y la condensacion de las
sogiedades permitan, sino que necesitan una mayor divisién del tra-
bajo. No se trata de un instrumento por medio del cual ésta se rea-
lice; es la causa determinante” (Durkheim, op. cit., 244). Por cierto
que Durkheim pone su ley en conexidn con un enunciado semejante
de Comte y frente a la tesis de Spencer, para el cual la influencia
en cuestién no ser.a determinante, sino simplemente catalizadora.

El cambio social aparece en Durkheim en la perspectiva del des-
arrollo: El crecimiento estructural (de volumen y densidad) hace in-
suficientes las fuerzas productivas, la existente organizacién del tra-
bajo, exigiendo una mayor divisién de papeles y, por consiguiente,
la aparicion de nuevas tareas sociales, de nuevos modelos culturales.
La transformacién del sustratum morfolégico determina una transfor-
macién radical de la conciencia colectiva, La importancia de la ar-
gumentacién durkheimiana en este punto es decisiva para compren-
der los postulados fundamentales de su teoria sociolSgica: de aguf
que reproduzcamos masivamente los propios textos de Durkheim,
Para toda cuestién en torno 2 los usos de la férmula “conciencia
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colectiva”, y a las interpretaciones analiticas de los fenémenos vincu-
lados con ella, nos remitimos a la primera parte del articulo publi-
cado en esta misma revista, as{ como otros ensayos sobre Durkheim,
ya publicados (Vid. Moya, 1970, 51 y ss., 81 ¥ ss.).

La aparicién y difusién de nucvas formas de conciencia colectiva
(normas, modelos) supone una alteracién radical de la estructura
social en cuanto definicién del substrato morfoldgico en el que acon-
tecen los procesos de institucionalizacién normativa y socializacion
de los individuos componentes de tal sociedad. “La manera de agru-
parse de los hombres que resulta de la divisidn del trabajo cs, pucs,
muy diferente de la que ofrece el reparto de la poblacidn en el espa-
cio. El medio profesional no coincide ya con el medio territorial,
como no coincide con el familiar”, Es un nuevo marco el que susti-
tuye a los otros. El territorio sobre el que s¢ asienta la sociedad
. global excede cl espacio ecoldgico tnico de los grupos consanguineos
en las sociedades segmentarias: el volumen social y territorial es
mucho mayor (Durkheim, 1960, 166). "Las divisiones territoriales tie-
nen necesariamente algo de artificiales. Los lazos que resultan de la
cohabitacién no tienen, en el corazén del hombre, un arraigo tan
profundo como aquellos que proceden de la consaguineidad. Poseen
por ¢so una menor fuerza de resistencia. Cuando se ha nacido cn un
clan no se puede cambiar, como no s¢ puede cambiar de padre. No
se oponen las mismas razones a que se cambie de ciudad o de pro-
vincia” (Durkheim, 1960, 162). Los lazos fundamentales ahora son los
profesionales, y tienen una cierta dimensién voluntaria. El grupo fa-
miliar sdlo vincula al individuo, ncccsaria ¥ fatalmente, hasta una
cierta edad, a partir de la cual debe incorporarse a un grupo profe-
sional especial, cuya pertencncia constituird la base fundamental de
su vida social adulta, a partir de la que establece su propia familia,
y puede entrar en otros grupos sccundarios especificos. Pero la in-
corporacién profesional supone frecuentemente la necesidad de aban-
donar el espacio geogrifico en que se asentaba un grupo parental.
“Como ya no se¢ mantienen los individuos en sus lugares de origen,
y los espacios libres que ante ¢llos se abren los atraen, no pueden
dejar de dispersarse a través de los mismos. Los jévenes no perma-
necen de una manera invariable ligados al pais de sus padres, sino
que se marchan a probar fortuna en todas direcciones. La poblacién
se mezcla, y esto hace que sus diferencias originales acaben por
perderse” (Durkheim, op. cit,, 278). Las fronteras grupales pierden
su carfcter riguroso. La pertenencia a las agrupaciones secundarias
cobra movilidad : deja de venir exclusivamente subordinada a la po-
sicidn familiar, para poder ser adquirida por decisién individual; la
comunicacién intergrupal aumenta, La ciudad es Ja formacién eco-
16gica fundamental del nuevo tipo social : concentrando una cantidad
enorme de poblacién, procedente en su mayoria de medios rurales,
en busca de las posibilidades profesionales que alli se multiplican y
se centralizan (Durkheim, op. cit., 164-166). De aqui la superficialidad
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actual de los lazos fundados en la cohabitacién espacial en compara-
cidn con los de la proximidad fisica cntre consanguineos.

“Ahora bien, la mayor movilidad de las unidades sociales que
suponen cstos fendmenos de emigracién determinan un debilitamien-
to en todas las tradiciones” (Durkheim, 1960, 279). La identificacién
afectiva con las normas culturales es radicalmente otra que la vincu-
lacién tradicional “cuando el hombre, al salir de la adolescencia,
se trasplanta a un medio nuevo, No cabe duda que er €l encontrard
hombres de mds cdad que la suya; pero no ha sufrido su accién
durante su nificz. El respeto que por ellos tenga es, por supuesto,
menor, y de naturaleza mis convencional, ya que no corrcsponde a
ninguna realidad, ni actual ni pasada. No depende de ellos ni ha
dependido nunca; por tanto, no puede respetarlos, sino por analo-
gia... Es un hecho conocido que ¢l culto de la edad se va debilitando
con la civilizacién, Mds desarrollado en otros ticmpos, rediicese hoy
a algunas prdcticas corteses inspiradas en una especie de piedad,
Mis que temer a los viejos, se les compadece. Las edades estdn
niveladas. Todos los hombres que han llegado a 12 madurez se tra-
tan casi como iguales. A consecuencia de esta nivelacién las costum-
bres de los antepasados pierden su ascendiente, pues no tienen cerca
del adulto representantes autorizados. Se esta libre frente a ellas,
porque se cstd més libre de aquelios que las encarnan. La solidari-
dad de los tiempos es menos sensible porque carece ya de su expre-
sidn material en el contacto continuo de las generaciones sucesivas,
Sin duda que los efectos de la educacidén paterna contintan hacién-
dose sentir, pero con menos fuerza que antes porque no se les avi-
va" (Durkheim, 1960, 280).

En las. ciudades, €l proceso de disolucién de las tradiciones al-
canza su mdximo. “Precisamente por reclutarse sobre todo en la
emigracidn la poblacién de las grandes ciudades, compénese ésta
esencialmente de gentes que, al llegar a la edad adulta, abandonan
sus hogares y se sustraen a la accién de las personas mayores. Asf
resulta que ¢l nimero de viejos es muy escaso, mientras que, por
¢l contrario, el de los hombres en la fuerza de la edad es muy ele-
vado... En las grandes ciudades la influencia moderadora de la edad
es minima; al mismo tiempo se comprueba que en ninguna otra
parte las tradiciones ejercen menos imperio sobre las personas. En
efecto, las grandes ciudades son focos indudables del progreso; en
cllas es donde las ideas, modos, costumbres y necesidades nuevas
se elaboran para difundirse en seguida por el resto del territorio.
Cuando la sociedad cambia, lo hace generalmente por seguirlas e
imitarlas' (Durkheim, 1960, 281-282).

Todo el andlisis anterior estd contenido en el capitulo II del Ii-
bro 1I de “La Divisién del Trabajo”, dedicado a “Los factores secun-
darios” del desarrollo progresivo de tal divisién. “La disolucién del
tipo segmentario, desvinculando al individuo de su medio natal, le
sustrae a la accién de los ancianos y disminuye as{ 12 autoridad de
la tradicién” (Durkheim, 1960, 413), La transformacion de la estruc-
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tura social, la expansién en volumen y densidad de! sustrato social,
produce la pérdida de rigidez de los contenidos de la conciencia co-
lectiva, disolviendo su caricter compulsivo y haciendo posible ta in-
vencidn y difusidn de los nuevos modelos. “Para que la divisién del
- trabajo pueda nacer y crecer... es preciso que las variaciones indi-
viduales scan posibles... A medida que la sociedad sc extiende y se
concentra, envuelve menos de cerca al individuo, y, por consiguien-
te, no pucde contener con igual eficacia las tendencias divergentes
que salen a la luz” (Durkheim, op. cit, 268, 283). En estas condiciones
la movilidad y expansidn cultural aumenta, con el consiguicnte cn-
frentamiento de maneras de hacer y de pensar contrapuestas que
produce su creciente racionalizacidn, ¥y, por consiguiente, un dmbito
mds amplio a las posibilidades de innovacién y cambio nccesarias
para resolver las nuevas situaciones. Las grandes ciudades, puntos
en que el volumen y densidad social alcanza su maximo, son los
centros de una movilidad social y cultural maxima, de mis alto
nivel de invenciones —centros en que la divisidn del trabajo alcanza
st mayor desarrollo.

Senialamos que la teoria durkheimiana sobre el volumen y densi.
dad social coincide con la hipbtesis marxista correspondiente sobie
la progresiva divisién de! trabajo en funcién del crecimiento y con-
centracién progresiva de la poblaciéon (Marx, 1953, 357-58; 384),
R. Konig ha sefialado cémo la precisa distincién conceptual entre vo-
lumen y densidad de poblacidn aparece por primera vez en Marx
(Konig, 1961, 26). Algo que G. Aymar (1962, 218-219) no advierte desde
una informacidn de segunda mano sobre la teoria marxista.

Desde su idealismo posterior ¢l socidlogo francés reificard mor-
folégicamente la temdtica estructural tendiendo progresivamente a
identificar el nivel analitico estructural con el enfoque ecolégico.
Aqui hay que ver la fuente de las interpretaciones erréneas acumu-
ladas en torno a la ley anunciada.

Volumen y densidad dinémica de una sociedad no son conceptos
ecoldgicos, sino socioldgicos. Se trata de *particularidades del medio
social interno” (Durkheim, 1950, 114), dadas por su “organizacién”
o “constitucidn”; esto es, de rasgos que definen la estructura social.
A partir del concepto de “medio social” construiria Sorokin (1927)
su teoria del espacio social como estructura de posiciones con un
cierto indice de movilidad (Sorokin, 1947, 146 ¥ ss.). La ley enun-
ciada por Durkheim es la formulacién en términos estructurales fun-
cionales de un principio fundamental del cambio social : Toda varia-
cién en los indices de extensién y frecuencia (densidad) de la inter-
accién social en un sistema social dado significa una transformacion
en su estructura, ¢ implica, por consiguiente, una transformacién
cultural, “Al determinar la causa principat de los procesos de la divi-
si6n del trabajo, hemos determinado al mismo tiempo el factor esen-
cial de lo que se llama civilizacién” (Durkheim, 1960, 327),

“Si la sociedad, al condensarse, determina el desarrollo de la divi-
sién del trabajo, éste, a su vez, aumenta la condensacién de 12 socie-
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dad, Pero no importa; la divisién del trabajo sigue siendo ¢! hecho
derivado, y, por consiguiente, los progresos por quc pasa s¢ deben
a los progresos paralelos de la densidad social, cualesquiera que sean
las causas de estos iltimos” (Durkheim, 1960, 241}, Para explicar
dentro de esc esquema determinista las consecuencias de la varia-
ble dependiente sobre la independiente (estructura soctal definida
en términos de volumen y densidad), aplicard la idea de funcionali-
dad. Un efecto es funcional respecto al mantenimiento del medio
social en que ha sido producido (vid. Durkheim, 1950, 95-96). Con
respecto a la determinacién causal del substratum social (estruc.
tura), la determinacién especifica que corresponde a la divisién del
trabajo es de tipo funcional. Las causas socioldgicas tienen prioti-
dad sobre las funciones: las determinaciones estructurales son el
limite de toda posible funcionalidad. En otro lugar nos hemos ocu-
pado de la conexién entre la ldgica funcionalista y el reformismo
social; lo que aqui nos interesa destacar ahora es la importancia de
la ley durkheimiana, cuyo pleno sentido implica toda una teorfa es-
tructural-funcional, que pondremos de manificsto como tcoria del
equilibrio social.

Teoria del equilibrio social

“Si ¢} trabajo se divide mis a medida que las sociedades se hacen
méis voluminosas y més densas, no es porque las circunstancias ex-
teriores sean mas variadas, es que la lucha por la vida es mds ardua
en ellas” (Durkheim, 1960, 248), El estilo de tal proposicién ¥ sn
inmediata referencia a Darwin y Haeckel puede confundir respecto
a su sentido. Pero ¢l contexto en el que Durkheim sitia su ley sirve
para alcanzar su correcta interpretacién en términos estructural-fun.
cionales.

La cohesidn social entre los distintos grupos sociales dentro de
un mismo sistema, su coexistencia pacifica y, por tanto, el equilibrio
social, se mantienen en tanto sus diversas metas no entran en con-
currencia, “En una misma cindad las diferentes profesiones pueden
coexistir sin verse obligadas a perjudicarse rec’procamente, pues
persiguen objetos diferentes... Cada una de ellas puede alcanzar su
fin sin impedir a las otras alcanzar el suyo. Lo mismo sucede tam-
bién incluso cuando las funciones se hallan menos alejadas unas de
otras... Como prestan servicios diferentes, pueden prestarlos para-
lelamente. Cuanto més se aproximan las funciones, méds puntos de
contacto hay entre ellas, mis expuestas estin, por consiguiente, a
combatirse. Como en ese caso satisfacen por medios diferentes ne-
cesidades semejantes, es inevitable que mis o menos busquen el
usurparse unas a otras... En cuanto a los que se dedican a la misma
funcién exactamente, no pueden prosperar con detrimento los unos
de los otros. Representindose, pues, esas diferentes funciones en
forma de un haz ramificado, salido de un tronco comin, la lucha
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es mfnima entre los puntos extremos, mientras aumenta regularmen-
te a medida que se aproxima al centro. Asi ocurre no sélo en el inte-
rior de cada ciudad, sino, sin duda, en toda la extensién de la socie-
dad” (Durkheim, 1960, 249-250). El equilibrio social se logra como
un equilibrio entre Jas necesidades sociales existentes y las tareas
especificas (funcionales) que han de satisfacerlas segiin contextos es-
tructurales definidos. Un cambio en la definicién de tales “substrata”
morfol6gicos (de volumen y densidad determinados) produce un des-
equilibrio entre tareas sociales, neeesidades y posibilidades estruc-
turales de satisfaccidn.

Aparecen entonces nuevas necesidades y se exige un nuevo equi-
librio social que las satisfaga, una nueva reestructuracion de esas
tres dimensiones. La concurrencia de érganos semejantes, dentro de
un mismo dmbito de necesidades sociales, exige, o bien su distribu-
cion en dmbitos de satisfaccién correspondiente a cada uno de esos
Srganos enfrentados, © la eliminacion o cambio de alguna de esas
funciones —divisién del trabajo, cambio cultural—. Durkheim em-
plea un modeclo econdmico para ilustrar sus teor’as, cuidindose de
advertir que esta “explicacién™ se aplica a todas las funciones socia-
les indistintamente. El trabajo cientifico, artistico, etc., “no se divide
de otra mancra ni por otras razones” (Durkheim, 1960, 253). De igual
forma que Marx, Durkheim parte de la divisién del trabajo en mate-
rial ¥ espiritual, reconociendo la validez de las mismas leyes para
¢l acontecer social de ambos tipos de tarcas sociales.

“En la medida en que la constitucidn social es segmentaria, cada
segmento tiene sus 6TEan0s propios que se encuentrah como prote-
gidos ¥ mantenidos a distancia de los drganos semejantes por las
separaciones que diferencian los diversos segmentos. Pero a medida
que esa separacion desaparece, es inevitable que los drganos simila-
res s¢ alcancen, cntren en lucha y se esfuercen en sustituirse unos
a otros. Ahora bien, sea cual fuere la manera en que esa sustitucidn
* se haga, no puede evitarse que de ella resulte algin progreso en cl
camino de la especializacién... Todo sucede de una manera meci-
nica. Una ruptura del equilibrio en Ia masa social suscita conflictos
que 110 pueden resolverse sino mediante una mas amplia divisién del
trabajo: tal es el motor del progreso” {Durkheim, 1960, 252-253.

Pero no es la simple concurrencia objetiva la que da lugar a esta
creciente especializacion, sino a través del cambio en la motivacién
de los concurrentes debido a esa interaccién conflictual que se ma-
nifiesta en la formacidn de nuevas necesidades. “Una industria no
puede vivir si no responde a alguna necesidad, Una funcién no pue-
de especializarse mds que si esta especializacidn corresponde a algu-
na necesidad de la socicdad, Ahora bien, toda nueva especializacién
tiene por resultado aumentar y mejorar la produccién. Si esta ven-
taja no es la razdn de ser de la divisidn del trabajo, es la consecuen-
cia necesaria. Por consiguiente, el progreso no puede establecerse
de una mancra durable si los individuos no sienten realmente la ne-
cesidad de productos mds abundantes o de mejor calidad... Pero, ;de
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donde pueden venir esas nuevas exigencias? Son un resultado de esta
misma causa que determina los progresos de la divisién del trabajo.
Acabamos de ver, en efecto, que son debidos a un mayor arder en
la lucha, Ahora bien, una lucha mds violenta no va nunca sin un
desplicgue de fuerzas y, por consiguiente, sin mayores fatigas. Pero
para que la vida se mantcnga, es preciso siempre que la reparacién
sea proporcionada al gasto. Por eso los alimentos que hasta entonces
bastaban para restaurar ¢l equilibrio orgdnico son en adelante insu-
ficientes. Es preciso algo més abundante y mis escogido” (Durkheim,
1560, 255). No se interprete esto en términos de un biologismo sim-
ptista: El cambio en las necesidades alimenticias y en sus medios
de satisfaccidn seria uno mds de los que se producen cuando, al cam-
biar la estructura social y adquirir un cierto dinamismo conflictual,
se altera la definicién socio-cultural de las motivaciones humanas
dada en virtud de las actividades e interacciones especificas corres-
pondientes a una cierta posicién social. “Cuanto mds sujeto estd el
medio al cambio, mayor es la parte que toma en la vida la inteli-
gencia; sélo ella puede volver a encontrar las nuevas condiciones de
un equilibrio que sin cesar se rompe y restaurarlo... Las necesida-
des propiamente intelectuales aumentan mds gque cualesquiera
ofras... Si nuestra inteligencia y nuestra sensibilidad se desarrollan
y se agudizan es porque las ejercitamos mds y mds, y si las ejerci-
tamos mis y mis es porque estamos obligados a ello por la mayor
violencia de la lucha que tenemos que mantener.

He aqui cémo... la humanidad se encuentra en condiciones de re-
cibir una cultura mis intensa y variada (Durkheim, op. cit., 257-
258). Un aumento de movilidad social, unos indices superiores de
interaccidn, transforman las motivaciones provocando la aparicidn
de nuevas necesidades, que serdn un producto de la nueva situacién
social, una consecuencia del cambio estructural. Ya nos hemos refe-
rido a la estructuraciéon de la persona internalizando las normas
definidas por su situacién social. “La mayor parte de nuestros esta-
dos de conciencia no se habrfan producido entre seres aislados y se
habrian producido de forma muy diferente entre seres agrupados de
otra manera. Derivan, pues, no de 1a naturaleza psicoldgica del hom-
bre en general, sino de la manera como los hombres, una vez aso-
ciades mutuamente, mutuamente se afectan, segin sean mds o me-
nos numercsos y se hallen mis o menos unidos” (Durkheim, op. cit.,
342). La estructura social, al definir un cierto equilibrio entre tareas
funcionales y necesidades sociales, define jerdrquicamente el valor
social de los diversos cumplimientos y, por consiguiente, los niveles
de satisfaccién personal correspondientes, alcanzables con el ajusta.
miento a las normas que rigen esas especificas funciones (Durkheim,
op. cit,, 376 y ss.).

“La divisién del trabajo no produce la solidaridad como no sea
espontinea y en la medida en que es espontinea, Pero por espon-
taneidad es menester entender la ausencia no sélo de toda violencia
expresa y formal, sino de todo lo que puede impedir, incluso indi-

13



rectamente, la libre expansion de la fuerza social que cada uno lleva
en si... Cuando ¢l individuo se halla en armonia con las funciones
que se le atribuyen” (Durkheim, 1960, 370-371). La conformidad de
los individuos con cl orden social, ¥ sus especilicas normas corres-
pondientes a las diversas funciones, s un requisito absoluto del equi-
librio social. En las socicdades orginicas “hay un consensus de un
cicrto género que se expresa en los contratos, ¥ que, en las especies
superiores, representa un factor importanie del conscnsus general™.
Para “asegurar el concurso rcgular de las funciones que de esta
manera eatran en rclacidn... no basta que 1a autoridad vele por el
mantenimiento de los compromisos contra/dos; es preciso tambicn
que, 2l menos en la mayoria de los casos, scan sostenidos espon-
tdncamente. Si no se observaran los contratos mds que por la fuerza
o el miedo a la fuerza, la solidaridad contractual ser’a singularmen-
te precaria... ‘Pero’, jqué es lo que constituye el libre consenti-
miento? La aquiescencia verbal o escrita no ¢s una prucba mis efi-
ciente; cabe no prestarla sino a la fuerza. Es preciso, pues, la ausen-
cia de toda coaccidn; pero ;dénde comienza la coaccidén? No consiste
sélo en el empleo directo de la violencia, pues la violencia indirecta
suprime igualmente la libertad” (Durkheim, op. cit.,, 375-376).

La libertad humana es la posibilidad de desarrollo personal den-
tro del d4mbito normativo de la sociedad que concede una relativa
autonomia al individuo con respecto al medio material “al subordi-
nar las fuerzas exteriores a las fuerzas sociales” (Durkheim, 1960,
381). Su condicidn social serd la existencia de un orden justo, un
sistema de normas y valores institucionalizados estructuralmente de
tal modo que sus definiciones funcionaltes de exigencias, cumplimien-
tos y retribuciones sean aceptados socialmente (Durkheim, op, cit.,
378 y ss.). Consentimiento estructural espontineo es una férmula
equivalente a conformidad social. “En una sociedad dada, todo con-
cepto de cambio tiene en cada momento un valor determinado que
podria llamarse su valor social... El contrato no se halla plenamente
consentido sino cuando los servicios cambiados tienen un valor social
equivalente. En esas condiciones, en efecto, recibe uno la cosa que
desea y entrega la que proporciona a cambio en reciprocidad de va-
lor... Es verdaderamente espontdnco. Cierto que descamos a veces
recibir por el producto que cedemos mis que lo que vale; nuestras
ambiciones no tienen limites, y, por consiguiente, no se moderan
sino porque sc contienen unas a ofras, Pero esta forzosa limitacidn
que nos impide satisfacer la desmesura de nuestros deseos desorde-
nados no deberd confundirse con la que nos quita los medios de
obtener la justa remuneracidn de nuestro trabajo. La primera no
existe para ¢l hombre sano” (op. cit., 376-377). Durkheim define el
Orden Moral como una “disciplina social” que determina y limita
los indeterminados impulses humanos. El hombre sano es el con-
forme con esa definicion social del Orden —que, por supuesto, Dur-
kheim establecerdi como un ideal ético personal siempre relativa-
mente por encima de los cumplimientos ficticos,
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Decisivo para entender estas tltimas afirmaciones durkheimianas
resulla el concepto de “‘valor social”, un concepto mediante el cual
Durkheim recencilia el sistema de intercambios econémicos (Merca-
do) con ¢l Orden Moral y el desarrollo de Ia libertad personal det
individuo como cumplimicnto de la funcién social que en tal sistema
colectivo le incumbe. Frente a la dicotomia que Marx establece en-
tre “valor de uso™ y “valor de cambio”, come expresién de la alie-
nacidn de las relacienes de produccién, v, por tanto, fundamento de
los conflictos de clases, ¢l concepto durkheimiano. La dicotomia “Se-
cicdad Civil-Estado™ implicaba en la dialéctica hegeliana la opesi-
¢ién del mundo de la nceesidad material regido por los intereses
particulares frente a la universatidad del mundo del Espiritu, exi-
giendo la subordinacién del particularismo conflictual de la “socie-
dad-mercado™ al Estado, en cuanto encarnacién del Espiritu objetivo.
La inversion materialista de esa dialéctica, subordinando la aparente
objetividad universal del Estado 2 la dialéctica conflictual de las
clases sociales, se “supcra” en la construccién durkheimiana con
esta reconciliacién entre el Mercado y el Orden Social que preside
todo el Sistema Social a partir de! concepte de *valor social”.
Como todo otro valor colectivo, el *valor social” viene determinado
por la conciencia colectiva en cuanto regulacién normativa de toda
actividad social en orden a su funcionatidad objetiva para el siste.
ma. Desaparece asi el concepto de “plusvalia™ como resultado de
la dicotom a entre el “valor de uso™ y el “valor de cambio” impuesta
por las relaciones de produccién en cuanto relaciones de domina-
cién (explotacién ccondémica). El valor social “representa la canti-
dad de trabajo 1itil” que cada objeto de intercambio (“mercancia”,
cosa o frabajo) “contiene; es preciso entender aquf no el trabajo
integral que aquello haya podido costar, sino Ia parte de esta ener-
gia susceptible de producir efectos sociales Gtiles; esto es, que res-
ponden a neccsidades normales”. Aunque una tal magnitud no pueda
ser calculada, no por ello deja de ser real... Alrededor de tal punto
oscila el valor medio; que no se aleja de aquél, sino bajo 1a influen-
cia de factores anormales, y en este caso, Ja conciencia pdblica tiene
generalmente un sentimiento més ¢ menos vivo de esta diferencia.
Tal conciencia encuentra injusto todo intercambio en el cual el pre-
cio del objeto no esté en relacién con el esfuerzo que cuesta y con
los servicios que presta... El contrato sélo estd plenamente consen-
tido cuando los servicios intercambiados tienen un valor social equi-
valente” (Durkheim, 1960, 376), Asi, a través del valor social, el mer-
cado, en tanto regido por la Conciencia Colectiva, regula las nece.
sidades y deseos particulares de cada sujeto individual, establecien-
do el “equilibrio de voluntades”, como “libertad dentro del orden
social”, cuyo desarrollo implica al propio tiempo la satisfaccién del
sistema de funciones sociales con que esa estructura social asegura
su duracién,

Toda especifica funcidn social, en tanto vinculada a un cierto or-
den institucional, implica normas determinadas que, a la vez que
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exigen su cumplimiento, ofrecen una recompensa por su ejecucion,
capaz de satisfacer las necesidades del actor. La motivacidn apa-
rece conflormada socialmente en virtud de las diversas normas fun-
cionales. El consensus social en cuanto vigencia de un sistema de
normas y valores supone al propio tiempo la conformidad con el
sistema jerdrquico de funciones tal y como resulta legitimado por
ese orden axioldgico. “Como Ia apreciacidn de las cosas no puede
ser determinada a priori, pero se desprende de los cambios mismos,
¢s preciso que los individuos que cambian no tengan otra fuerza para
hacer que sc aprecic lo que vale su trabajo que la que pueda sacar
de su mérito social. De csta manera, en efecto, los valores de las
cosas correspanden exactamcnte a los scrvicios que rinden y al tra-
baio que cuestan... Sin duda, que su mérito desigual creard a los
hombres situaciones desiguales en la sociedad; pero esas desigual-
dades no son externas mis que en aparicncia, pues no hacen sino
traducir hacia fuera las desigualdades internas; no tienem, pues,
otra influencia sobre la determinacién de los valores que la de esta-
blecer entre estos ditimos una graduacion paralela a la jerarquia
de las funciones sociales” (Durkheim, op. cit., 377-378). El orden je-
rdrquico de funciones sociales ——jerarquia de “papeles ¥ posiciones
sociales”— determinando su valor social, regula y define el nivel de
satisfacciones alcanzables con su desempeiio —y, por consiguicnte,
disciplina moralmente las necesidades individuales—, cstableciendo
los limites “normales” de la motivacién de acuerdo con la posicién
social.

El orden social no sélo exige la imposicidn de sanciones negativas
contra su violacidn, sino la posibilidad de recompensas a su acep-
tacién y cumplimiento. Recompensas que van desde el reconoci-
micnte por los miembros del grupoe, necesario al equilibrio afectivo
de la personalidad, a los medios de satisfaccidn de todo el resto de
necesidades que configura culturalmente la pertenencia a uma so-
ciedad determinada. El control social, en tanto efectividad de un sis-
tema normativo, exige, mas alld del poder coactivo capaz de imponer
las normas, la cxistencia de un sistema de recompensas que permi-
tan la identificacién del actor con dicho sistema. El equilibrio de
necesidades y satisfacciones viene vinculado a la duracién del con-
sensus ¢nt torno a cierta estructura social, que organiza y define
posicionalmente la motivacion de sus micmbros en virtud de las
dispenibilidades resultantes de una cierta integracion funcional de Ias
tareas sociales.

Un cambio estructural exige un nucevo cquilibrio de tareas, nece-
sidades y satisfacciones. Se transforman las motivaciones fradiciona-
les, se exige la aparicidén de nuevos medios para su reduccidn, nuevas
formas de actividades e interaccién social, nuevas normas cultura-
les, Ya sabemoes que la vigencia de tales modelos, con su esencial
conservatismo, depende de la duracién de los espacios sociales en
que acontece su institucionalizacion. Duracién que implica, mds alld
de la pura coaccion, la definicién de unas ciertas posibilidades de
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identificacién. Cada estructura social ticnde a establecerse definien-
do un sistema normativo con prectensién de vigencia social. Asi, la
estructura social, en una de sus dimensiones, es una definicién posi-
cional del control social, entendiendo por tal el proceso en el que se
decide la observancia de las normas, en el que se consigue la con-
formidad, Funcién de la aceptacion comin de esas recompensas y
puniciones, de esa atribucién social de bienes y privacicnes, en co-
nexién con los cumplimientos establecidos. “La pena {(coaccidn) no
lteva necesariamente el control. La situacidn de un sistema social
en que el control es efectivo, la designamos como situacién de equi-
librio de este sistema™ (Homans, 1960, 288).

b) Anomia y lucha de clases

Pero este andlisis funcionalista no se limita a definir las condi-
ciones de estabilidad de un sistema social, sino que intenta dar cuen-
ta del acontecer social en general, integrado, conflictual o andnimo,
Marx hab.a estudiado el conflicto de clases como arquetipo del cam-
bio social a partir de una investigacién de su situacidén histdrica.
Durkheim, al senlar la teoria de la integracidn social, no disuelve
ideolégicamente la dimensién conflictual de la realidad social pre-
senic: su teoria ¢s mds ambiciosa y su ideologia implicita es mis
sutil. Intenta definir cientificamente las posibilidades del orden social
como respucsta a las urgencias de una Situacién de anomia y con-
flicto de clases (a partir, por supuesto, del postulado del Orden),

“Donde quiera que se observa (la solidaridad orginica) se encuen-
tra al propio tiempo una reglamentacién suficientemente desarrolla-
da que determina las relaciones mutuas de las funciones. Para que
la solidaridad orgdnica exista, no basta que haya una sistema de
6rganos necesarios entre si y que sientan de una manerz general su
solidaridad ; es preciso también que la forma como deben concurrir...
sea predeterminada. De ofra manera seria necesario a cada instante
nuevas luchas para que pudiesen equilibrarse, pucs las condiciones
de este equilibrio no pueden encontrarse sino con ayuda de tanteos,
en el curso de los cuales cada parte trata a la otra en adversario,
por lo menos tanto como en auxiliar. Estos conflictos renovaranse
sin cesar, y, por consiguiente, la solidaridad no seria mds que virtual,
si las obligaciones muatuas tenan que ser completamente discutidas
de nuevo en cada caso particular... Ahora bien, en todos los casos
que hemos descrito (crisis econdmicas, antagonismos entre trabajo y
capital, quiebra de la unidad de la ciencia), esta reglamentacién, o
no existe, o no se encuentra en relacién con el grado de desenvolvi-
miento de la divisién del trabajo” (Durkheim, 1960, 356-358). Falta
una regulacion que organice la produccién industrial, una regulacién
que armonice las relaciones del capital y ¢l trabajo, y no existen
disciplinas que conecten los esfuerzos de las diferentes ciencius en
vista a un fin comun. “En todos estos casos, si la division del trabajo



no produce solidaridad, es que las relaciones de los drganos no se
hallan reglamentadas; cs que s¢ encuentran en cstado de anomia”
(loc. cit., 360).

No podemos entrar aqui en un andlisis sistematico de la categoria
de “anomia”, central en toda la teora scciologica durkheimiana, ni
tampoco intentar una explicitacién de csos distintos tipos de crisis
sociales antes enunciados como “crisis andmicas”. Esquemdticamen-
te, nos limitamos a scialar que ¢l concepto de “anomia” se define
como negacién del concepto de “norma”. La disolucién del Orden
Social es la situacidn de Anomia Colectiva. Pero todo sistema
social sélo resulta viable mediante su integracién funcional como
orden impuesto por la conciencia colectiva: las crisis andmicas,
o determinan la disolucién definitiva de esa sociedad, o no son sino
crisis eventuales, cuya solucion exige el desarrollo de un nuevo com-
plejo de normas regulando aquellas relaciones anteriormente conflic-
tuales. Desde esta perspectiva, todo conflicio social se plantca como
una pura ausencia o contradiccién de normas, como una laguna en
el control sociat impuesto por la conciencia colectiva en cuanto orden
social regulando el equilibrio de los diversos organos funcionales de
la colectividad. “Puesto que un cuerpo de normas es la forma defi-
nida que cobran con el ticmpo las relaciones que se establecen es-
pontdineamente catre las funciones sociales, se puede decir “a priori”
que el estado de “anomia” es imposible alli donde los 6rganos soli-
darios mantengan un contacto suficienic y suficientemente prolon-
gado... Las normas que asi se forman... fijan y prevén hasta el
detalle las condiciones del cquitibrio” (Durkheim, 1960, 360),

Asi, 1a lucha de clases sc presenta, ante todo, como una situacidn
de desequilibrio conflictual, producida por la desorganizacién anémi-
ca de las diversas funciones que aseguraban la satisfaccion de ne-
cesidades econdmicas de una cicrta sociedad. Al no existir las nor-
mas que regulan el “valor social” de cada una de esas funciones, de
acuerdo con el sistema de creencias y sentimientos que constituye 1a
Conciencia Colectiva, en lugar de la integracién funcional, se produce
el conflicto social.

La lucha de clases “es debida, en parte, a2 que las clases obreras
no quieren la condicién que se les ha hecho, sino que la aceptan, con
frecuencia, obligados y forzados, al no tener medios para conquistar
otra. Sin embargo, esta coaccién no produce por si solo el fendmeno.
En efecto, pesé por igual sobre todos los desheredados de la fortuna,
de una manera general, y, sin embargo, tal hostilidad permanente
es por completo caracteristica del mundo industrial... Sélo en la gran
industria es donde esas conmociones se¢ encuentran en estado agudo”
(Durkheim, loc. cit., 346). La situacién actual de anomia, al disolver
el consensus que fundaba la legitimidad de la jerarquia de las fun-
ciones sociales definiendo colectivamente su “valor social”, hace po-
sible ese conflicto. Las desigualdades exteriores ya no se encuentran
“aseguradas por la comunidad de creencias y sentimientos” (Durk-
heim, loc. cit,, 373). Desaparecida csta condicidn del equilibrio y de
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la conformidad, los cumplimientos {funcionales, “careciendo de base
en Jas costumbres, no se sosticnen sino por la fuerza™ (Durkheim,
loe. cit,, 370). “Los sentimientos comunes no tienen yva la misma
fucrza para retcner al individuo, pese a todo, ligado al grupo; las
tendencias subversivas, careciendo ya de los mismos contrapesos, se
abren camino mads ficilmente. Perdiendo cada vez mds el cardcter
transcendente que Ja coloca en una esfera superior a los intereses hu-
manos, la organizacién social no tiene la misma fuerza de resistencia,
a la vez que es objeto de mayores ataques; obra por completo huma-
na, no puede oponerse ya con la misma {uerza a las reivindicaciones
humanas. En el momento mismo en que la ola se hace mds violenta,
¢l dique que la conticne sc quebranta” (loc. cit., 374).

El planteamicnto de la lucha de clases en Durkheim responde
“sociolégicamente” al de Marx. La diferencia capital entre ambos
radica en que, para Durkheim, tal situacién soctal es pura eventu_a-
lidad patologica: representa of paso de una vieja estructura secial
a un nuevo equilibrio cstructurai, que se alcanzard con el desarrollo
institucional de las normas que llenen el vacio anémico que ahora
preside la vida econdémica. Frente a la condicién esencial a todo
desarrollo histdrico de la lucha de clases, como postulado marxista,
el postulado durkheimiano del Orden Social reduce el conflicto de
clases, como todo conflicto, a puro momento de transicion. Frente a
la “dictadura del proletariado” como resolucién definitiva de la his-
toria de la lucha de clases cn general, y del conflicto entre Burgue-
sfa ¥ Proletariado en particular, y como comienzo del proceso fie
disolucién del Estado, Durkheim postulard la reconstruccién de un sis-
tema corporativo, llenando el hueco normativo-institucional que existe
entre “una polvareda infinita de individuos desorganizados” y un “Es-
tado hipertrofiado que se esfuerza en encerrar y retener” ese cadtico
mundo de individualidades particulares (Durkheim, 1960, XXII).
Pucs esa situacién actual —en la que Durkheim radicaliza la tensifn
contradictoria que en Hegel vincula a la Sociedad Civil con el
Estado—- no es susceptible de reconciliacién por el propio Estado en
funcién de su propio desarrollo burocrdtico y del cadtico desarrollo
del mercado capitalista. Pues ese resultado que Durkheim contempla
como su presente social es “una monstruosidad sociolégica”. Pues la
actividad colectiva es siempre demasiado compleja para poder ser
expresada por el Estado como su dnico érgano; sin contar con que
el Estado estd demasiado lejos de los individuos y tiene con elios
relaciones demasiado exteriores e intermitentes como para que le sea
posible penetrar suficientemente en las conciencias individuales y so-
cializarlas interiormente, Por esto, alli donde el Estado es.el 1nico
lugar en el que los hombres se pueden formar en la prictica de Ja
vida comiin, es inevitable el que se despeguen de el]a, el que se se-
paren los unos de los otros y ¢l que, en la misma medida, se disgregue
la sociedad. Una nacién no se puede mantener mds que si entre ¢l
Estado y los particulares se intercala toda una serie de grupos se-
cundarios que estén suficientemente préximos de los individuos para
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