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la divisién del trabajo social
en emile durkheim

)

por carlos moya

En otro trabajo hemos puesto de relicve la dualidad de enfoques
tebricos en cuyo marco se mueve todo ¢f desarrollo de la sociologia
durkhetmiana (vid. Moya, 1967, 4 y ss.). Una sociedad puede ser
entendida, en términos psicofisicos proximos a la “Vilkerpsychologic”,
de W.Wundt, como una “conciencia colectiva” que se desarrolla sobre
un substrato social material. Pero también puede ser enfrentada desde
esquemas cuasi biolégicos (emparentados con Comte, Spencer, Schiiffle,
Espinas) y presentar entonces fa imagen de un pseudoorgznismo cayo
funcionamiento estructural asegura la existencia colectiva tomo
ajustamicnto moral de sus componentes individuales a sus especificas
tareas sociales, Esta dualidad de axiomdticas ~idealismo psicofisico y
organicismo funcionalista—, en su eventual contradiccion y en su
eventual complementariedad, se entrecruzan conflictualmente en “La
divisidn dd trabajo social” (1893). Escrito como tesis doctoral, ¢s uno
de los libros mds ambiciosos, decisivos y confusos de la historia de la
Sociologfa. Al emplear aqui ¢l predicado “confuso” conviene hacer

algunas precisiones:

1* Hablar aqui de la “confusién” de tal libro sélo tiene sentido en
cuanto al mismo tiempo se habla de su “decisive” valor como
“cldsico” de nuestra disciplina; esto es, como un momento decisi
en su constitucién y claribicacién teérico-metodoldgi

Pocos campos cientificos mds abarrotados de confusas
manifestaciones que el nuestro: frente a esa espesa marafia
bibliogréfica, “La divisién del trabsjo social” resulta un prodigio
de dlaridad légico-cientifica.

2 Al hablar de “confusién” se alude a la vez a la propia estructura
interna de dicho libro —y, per tanto, al propio Xmllo tedrico
del autor- y al impacto producido sobre buena parte de su

87



académico piblico, mds o menos perdido en las propias
dificultades de fgutacién de tal obra en cuestién. La conflictual
dualidad de enfoques teéricos anteriormente mencionados es una
de las matrices fundamentales de tal confusién.

3+ Asi la propia “confusién tedrica” de tal obra va unida a su
condicién “t[:cisiva” y “ambiciosa” en cuanto primer intento por
establecer sistemiticamente los fundamentos de la Sociologfa como
ciencia positiva. Pretensién “excesiva” que en buena parte se ha
conseguido pues “La divisién del trabajo social” no solo impulsa
definitivamente ¢l desarrollo tedrico de su autor, sino también el
propio desarrollo posterior de la Sociologia como ciencia
aﬁémica. Hasta ¢l punto de que algunos de los limites y
condicionamicntos negativos para ese desarrollo en nuestro propio
tiempo tienen su origen intelectual en ese “clisico fundador”. El
idza.IE:mo actual del andlisis estructural-funcional tiene aqui su

orsge

.

Se puede decir que “Las reglas del método sociolégico” (1895)
¢ brillante ‘;rumteﬁu‘ﬁc? manifiesto cientifico de toda fa
historia académica de la Sociologla~ no hacen sino sistematizar
légicamente las normas metodolégicas y los principios tedricos que
Darkheim ha conseguido elaborar en el curso de su tesis doctoral,
C cance pleno sélo se advierte poniendo en conexién la “tesis
e:i:;no&” (“L divisién del trabajo social”} con la “tesis en latin”
(Quid Secundatus politica scientiac instituendas contulerit
“Contribucién de Montesquien a la constitucién de la ciencia
social”, 1892). Con su rigurosa construccidn légica, “Las »
serfan un paso decisivo parz la clarificacién sistemdtica del enfoque
durkheimiano, y, en esc sentido, muchas de sus formulaciones
apuntan ya hacta un desarrollo teérico posterior, que canonizaria
er “Prefacio” a su segunda edicién en 1901, Pero en su génesis,
“Las reglas” vienen a ser la “autodisciplina ldgica” con que
Durkheim ranlz i el cventual momento de “caos
confusién” tedrica dentro de su enorme tesis doctoral. Incvitable
en su propia condicién de contexto genético en el que se intenta
una primera y sistemdtica formulacién de las categorias y
posmI;dus funj;mentalw de la Sociologia, como resultado de una
discusién radical con los diversos enfoques tedricos que
dominaban en aquel momento el campo de has ciencias sociales.

Intentaremos poner de relieve este conflictual contexto tedrico, de
propias contradicciones va a surgir ¢l nuevo orden légico-

cuyas 6gico
cientifico de la Sociologia positiva. Sélo asf{ podemos hacer inteligibles
en términos geneticoestructurales ef peasamiento durkheimiano.

.1

a) Durkbeim, entre Spencer y Marx.

“La Divisién del Trabajo” es el titulo del primer capftulo de “La
Riqll;m de las Naciones”, la obra de Adam Smith, que va 2 ser la
biblia del pensamiento econdémico liberal. Fijindose en cdmo opera
la divisibn del trabajo en algunas industrias determinadas se
comprenderin mds ficilmente las consecuencias de aquélia en las
actividades generales de la sociedad” (Smith, 1961, 9). El modelo
econdmico racional de la organizacién industrial del trabajo es el
esquema bdsico desde el que la economia politica comprende la
dindmica de esos “grandes organismos” que son “los pucblos”
(Smith, loc. cit. 4-5).% postnl?do que legitima la validez absoluta
del contrato de cambio, la utilidad reciproca, serd elevado a
“principio natural”, “tendencia de la naturaleza humana” (Smith} en
cuanto naturalezz racional individual otientada hacia la utilidad. Por
supuesto: el progreso social se presenta entonces como fruto de una
progresiva division del trabajo y de un progresivo intercambio por
consiguiente cuyo mnlmr objetive es la maximalizacién y
expansién colectiva del bienestar individual. La sabia naturaleza
humana ~superior a todz otra sabidurfa humana-—- leva en sf, en su
propia racionalidad individual, una tendencia al bienestar que
cumpliéndose con la divisién del trabajo, es el dltimo motor de
desarrollo social. De la indiferenciacién social de los salvajes pucblos
primitivos a la superdiferenciacién del trabajo en la civilizada
rckdad del mercado libre: asf se completa el curso de la evolucién

umana,

Con Spencer esta gran teorfa del ntilitarismo individual se eleva 2
metafisica general en el marco de sus “Primeros principios”.
“Primero las funciones son muy semejantes n homogéneas... Pero,
sucesivamente, dichas funciones se hacen multiformes... A medi

uc las sociedades se desarrollan y las funciones militares se
3&3(' en de las demids, se hacen a la ver mds multiformes,
complejas y definidas” (Spencer, 1° Princip., 337, 339). Estas
férmulas generales desde I!::Mue Spencer “explica” la evolucién
socia],noson,dentmdesu'qégiuencido ica”, sino un caso
rcial de fa “ley obsmica” de la evolucién, como “una integracién de
a materia acompafiada de una disipacién del movimiento, durante la
cual, tanto la materia como el movimiento, ain no disipado, pasan
de una homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogencidad
definida coﬁ:cnte” (Spencer, loc. cit., 341).

Por lo demds, el modelo bisico que subyace debajo de ese
pensamicnto sigue siendo ef mismo de Adam Smith: la divisién
industrial del trabajo del capitalismo manufacturero como prisma
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desde el cual se desvela ¢l orden arménico que adviene el mundo con

propia libertad individual. “Nuestro inmenso siscema
manufacturero, con sus miltiples invenciones, que surte tanto 2 los
consumidores del interior como del exterior, y la profusa Matina
mercante, que transporta los productos indigenas 2 todos los lugares
del globo, trayendo a Ia vez otros productos, tienen un origen
natural, no artificloso. La transformacién mediante la cual en el
curso de miflares de afios las ocupaciones de fos hombres llegaron a
adquirir especialzacién hasta ulpa nto que, ayudando cada nno a
satssfacer alguna pequefia parte de las necesidades generales de sus
concindadanos, ve las suyas propias satisfechas también por el
trabajo reciproco de otras personas, se realiza de una manera ticita,
natural y espontincamente sin acuerdo de antemano,

“La sabiduria, por su parte, desarrollindose de tal forma que a
nadie le es dable conocer ni una décima parte de su extensién general
Y que ahora gufa la actividad productora, resulta obra de los
individuos que E’boran impulsados no por d demento directivo, sino
por sus propias inclinaciones... ; todo esto resulta del trabaf'o libre y
espontdneo de la humanidad organizada” (Spencer, 1932, 71).

Spencer es cl gran heredero de Comte y un pendltimo epigono de
Adam Smith. En su Sociologfa, “épera magna” con la que Durkheim
se enfrenta, se reconcilian esas dos contradictorias tradiciones
intelectuiales, Pero a un precio que Durkheim encuentra excesivo:

1°  Spencer, a su ormganicismo funcionalista, sigue
mantenicndo po;s‘e postulado idealista  del mdmcluahs‘g::,
disolviendo asf la realidad de lo social, negando la
autonomfa epistemoldgica de la Sociologfa.

20 Por otra parte, pese a su légica positivists, su obra, en lugar de
ser propiamente cientifica, se deja arrastrar por la abstracta
generalizacién de tipo filoséfico-histérico, para concluir en uma

ley de la cvolucién universal”, que no ¢s sino un postulado
metaflsico. “Spencer, al igual que Comte, trabaja menos

como socidlogo que como filésofo” (Durkheim, 1970, 94).

Las lincas generales de esta entacién se encuentran yz en la
leccidn de apertara de Burdeos (1887) (Durkheim, 1970, 77 I: $s.).
Desde esta critica bisica que rechaza ¢l idealismo abstracto del “homo
oeconomicus” y La abstracta es ion filoséfica sobre la evolucién
de la historia universal, eim va 2 desarrollar su Sociologfa.
Significativamente scrd “La divisién def trabajo social” la illpl'imers.
gran obra en que se desarrollan sus esquemas fundamentales al hilo de
una discusién de Spencer, «f utilitarismo individual y Comte. Pero asi
surge la otra linea dialéctica subyacente a toda esta discusidn: al

XN

n de la mayor o menor influencia directa de Marx sobre
¢im, Marx y el socialismo marxista constituyen objetivamente
el otro contrapunto fundamental de esta discusién, en la que la
Sociologla deviene ciencia positiva.
Durkheim se ha planteado en “La divisibn del trabajo” el
K{mblema del cambio y desarrollo social en términos préximos a los de

arx. “Fl caricter materialista, determinista y dialéctico del método
de Durkheim presenta analogias sorprendentes con el método
marxista (Aymard, 1962, 218). Que los Predieados que Aymard utiliza
no sean muy exactos no impide la validez parcial de su afirmacién,
Tanto Marx como Durkheim se replantean el tema de la divisién del
trabajo el tema central de ;lla Economfa Politica clésica~-
enfrentindose criticamente con ¢l individualismo de a:luélla. Frente al
economicismo individualista de Adam Smith, el “socialismo” de
Marx; frente al utilitarismo individualista de Spencer, el
“colectivismo” de Durkheim. Para estos dos criticos radicales del
individualismo liberal, Ja sociedad es algo previo al contrato utilitario
que puede vincular a sus miembros: la sociedad es un hecho originario
anterior al desarrollo de la individualidad, consciente y anterior al
desarrollo de la divisién del trabajo: es el supuesto y contexto previo
sobre ¢l qlu: dichos desarrollos se hacen posibles. Por supuesto,
repitiendo mentacién clisica de Adam Smith, ambos toman la
divisién delu:'h?io como punto de partida pata desarrollar toda una
teorfa de la evolucién social. Pero Durkheim y Marx, rechazando toda
explicacién individualista, establecen una colectividad originaria, una
cierta sociedad previa como punto de partida de tal diferenciacién
social, Asf se establece mtnlado ﬁmﬁamental ¢, negando todo
reduccionismo  individualista o i fm posible la
fundamentacién de una ciencia dialéctica de la historia social, o ka
fundacién de la Sociologia come ciencia positiva.

Pero el “positivismo mciolgg;lc;” es algo bien distinto de la
“dialéctica matertalista”. Para y la divisién del trabajo es el
origen de toda contradiccién social ~el trabajo espitinual contra el
material, la ciudad contra ¢l campo, el intcrg dpamcula: contra ¢l
interés general, ka clase dominante contra la clase explotada (vid.
Marx, 1953, 358-359, 378 y ss.; Marx, 1969, 250 y ss., 260 y s5.): en
la divisién del trabajo se encuentra la rafz iiltima de Iz alienaciéng y
el “cambio” como forma de solidaridad social, basada en la utifidad
reciproca, no es sino la méscara orracional que encubre la
“forma de la mercancia” como mdxima forma de alienacién histdrica
para las relaciones sociales (Marx, 1969, 68 y ss.). La divisién del
trabajo, que culmina con su organizacién industrial en la “sociedad
mercado”, es el qiltimo fondamento de la lucha de clases. Parz
Durkheim (conservador “radical” identificado con la Tercera
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Repiblica Francesa), el desarrollo de la divisién del trabajo dard
lugar 2 una forma de integracién social superior: fa solidaridad
orginica en cuyo horizonte los individuos alcanzan su mdximo
desarrollo personal. Tante Marx como Durkheim, enfocan el
desarrollo historicosocial como creciente diferenciacién de las tareas
sociales, creciente complicacién do 12 estructura social y creciente
complejidad de las formaciones de la conciencia social. Pero la
dialéctica revolucionaria se fija exclusivamente en la dimensién
negativa de este proceso: mientras que la sociologia durlcheimiana
serd rigurosamente “positivista”, cientffica ¢ ideolégicamente, De
aquf que su centro de orientacién no sea el contlicto, sino la
integracién social, en cuanto posibilidad actual y no como futuro
utépico. En logar de Iz lucha de clases como enfrentamiento
antagénico de intereses parciales irreconciliables, ka sofidaridad social
como cchesién impuesta por la propia sociedad en coanto Bien
Comiin y Orden Moral Core‘::tlvo Y’cro mostrar ¢ sentido dltimo de
las categorias “solidaridad social” y “divisién social del trabajo”
dentro de Ia “Sociologfa positiva” es algo que exige un andlisis
especifico.

?cgfmks‘mo evolucionista, conciencia colectiva y solidaridad
L

En un capftulo anterior nos hemos referido a los dos enfoques
mds 0 menos complementarios, més o menos antagénicos, que se
entrecruzan conflictualmente en el desatrollo de la Sociologia
durkheimiana. De una parte, el ogganicismo biolégico, y de otra, ¢l
idealismo psicofisico. |£e contradictorio marco de rcferem;‘iias malla
matriz en que se constituye la ambi ria “solidaridad social”
como ml‘)]uesta ﬂmmﬁmﬁmm liberal y al
socialismo marxista y a sns contrapuestas teorias sobre la divisién
social del trabajo.

La “solidarsdad social” cxpresa a fa vez la condicién de los
humanos y su positiva reconciliacién en el orden colectivo que los
engloba, Besde esa categorfa se pretende resolver la antinomia
“individuo-sociedad”, asi como la antinomia “clase contra clase”,
disolviendo 12 explotacién y la dominacién social en e “orgdnico
funcionamiento” del Orden Moral que implica la Conciencia
Colectiva, como dltima fuente de toda vida social y, por tanto, de
toda solidaridad,

“Las especulaciones recientes de la filosoffa biolégica han
terminado por hacernos ver en la dlvlsléllll::el l::ba]o un hecho de
una idad que no podian sospec economistas que
primg:: habfan I:allaclo de ella... Se sabe... que la ley de |a divis(llén
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del trabajo se aplica tanto a los organismos como a las sociedades;
incluso se ha pgdido decir que un organismo ocupa una posicién
mis clevada en la escala animal cuanto mis espectalizadas son sus
funciones... No se trata simplemente de una institucidn social que
tenga su origen en la inteligencia y la voluntad de los hombres, sino
de un fenémeno de biologia gencral, cuyas condiciones parece que
hay que it a bascar en las propiedades esenciales de ka materia
organzada (Durkheim, 1960, 3). El primer modelo teérico
ﬁx_nl::?nent:ll dlesde ell ('I:::ld :l estalljecc elelscntido deha “cfviiién del
trabajo” y de la “solidaridad social” es el “organicismo biolégico”.
Un g:foz.uc que se presenta como culminacién de todaép?;m
tradicién intelectual que va desde Cuvier a Comte, C. Bernard,
Espinas y Spencer. Pero el “organismo positivista” es inseparable del
“evolucionsmo” (vid. Moya, 1970, 2[;015 y ss.). Toda la biologia
posterior a Darwin estd im ada de evolucionismo. El primer
capitulo de “Principios de Soctologia”, de Spencer, estd dedicado
precisamente a la “evolucién superorgdnica” como evolucién
correspondiente a esa suerte de “organismos 'sui géneris™ que son
los “ag:Edos sociales” (Spencer, 1947, 15). Anteriormente nos
hemos referido 2 su ley césmica de la evolucién aniversal. Espinas,
otro de los maestros inmediatos del pensamiento durkheimiano, ha
investigado sistemdticamente las sociedades animales. Desde su
enfoque organicista y evolucionista postulard que “la Sociologia no

uede ser otra cosa que la biologla ampliad2 con nna nueva

imensién” (Espinas, en Dauvy, 1950, 51).

Fundamental en este horizonte teérico es el concepto de funcién:
su definicién ocupa el comienzo del primer capitulo del libro de
Durkheim que ahora nos ocupa. “La palabra funcién” va a ser
definida como “sistema de movimientos vitales” en “relacién de
cot| ndencia... (con) algonas necesidades del o nismo”
{D im, 1960, 11). La divisién del trabajo se va a estudiar como
divisién y especializacién de funciones; y uno de los sentidos
capitales de la categoria “solidaridad social” serd el de armoniosa
interconexién de las distintas funciones, determinando el equilibrio
del organismo social {vid. Durkheim, loc. cit., 216 y ss.), “El efecto
mis relevante de la divisién del trabajo no es que aumeate cf
rendimiento de las funciones separadas, sino que las haga solidarias,
Su papel... no ¢s el de embellecer 0 mejorar las sociedades existentes,
sino ¢l de hacer posibles las sociedades que no existitizn sin clla
(Durkheim, loc. cit., 24). Existe una solidaridad social que resulta de
la divisién del trabajo. Esto es una verdad evidente, puesto que la
division del trabajo se encuentra muy desarmllat£ y produce
solidaridad. Pero es preciso determinar en qué medida la solidaridad
que produce contribuye a la integracién general de L sociedad”
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{Durkheim, loc. cit., 27-28). La solidaridad social es a la vez el

vinculo que expresa la condicién social del hombre --ta originaria

interdependencia reciproca entre los miembros de una sociedad—, y

por otra, la eventual interdependencia entre las diversas funciones

sociales, como actividades cumplidas por los distintos “érganos

sociales” (hombres o grupos sociales). i estin dados los
tulados y las hipétesis fundamentales que Durkheim tratard de
ostrars

1*  La sociedad sélo es posible si la solidaridad social es un
hecdht'l)a d(.)riginario preexistente a todo clculo individual de
atals

2¢ En toda sociedad la interdependencia entre los distintos
individuos y sus diversas actividades no es el resultado de
cilculos individuales de wtilidad reciproca, sino
previamente dado por la especifica condicidn social de tal
divisién de trabajo.

3* En cuanto hecho sacial, y no puro resultado de acuerdos
individuales, la divisién d traln'E genera l:;na soll;lcllaridad
social es ue 251 la integracidn social como
amémpedlftc:’rdg 8:5::‘ de sus distintas funciones,
Prescindimos de momento de la especifica dimensién moral de
la sofidaridad social; en seguida nos ocuparemos de tal cuestién.

Durldheimn se mueve en el marco del ol&anicismo evolucionista.
Para estudiar la conexién entre divisién del trabajo y solidaridad en
el contexto de Ia evolucidn histérica de las sociedades humanas,
Durlheim ha establecido dos tipos fundamentales de sofidaridad
social, “h‘:rimmligadimtnmenteelindividuoalasocidad,sin
intermediario alguno, En la segunda, el individuo depende de la
socicdad porque depende de las partes que la componen”
(Durkheim, 1960, 99). Pero inmediatamente afiade: “La sociedad no
es considerada bajo el mismo aspecto en los dos casos. En ol
primero, lo que se designa con este nombre es un conjunto mis o
menos organzado de creencias y de sentimientos comunes a todos
los miern?ms del grupo: es el ti?o colectivo. Por el contrario, la
sociedad con la que nos solidarzamos en ¢l segnndo caso es un
sistema de funciones difcrentes y especiales que unen relaciones
definidas, Son dos casos de una sola y misma realidad, e 1o
por cllo dejan de exigir ser diferenciadas” (Durkheim, l%’, ). El
texto resulta clave para desenmarafiar ka ambigiiedad teérica de que
va a padecer toda esta investigacién durkheimiana.
En principio, ¢l texto anteriormente citado implica que los dos

tipos de solidaridad social que a continuacién se establecen —

“mecinica” y “orgdnica”~ estin conectados con esos dos enfoques

g:sclbll?ggt L sociedad en cuanto posible realidad objetual para la
iologia:

1° De una parte, la sociedad aparece como un sistema de
creencias y sentimientos comunes a todos los miembros del
grupo: como concicncia colectiva  determinando  los
contenidos de las conciencias singulares de tales individuos.
Desde este enfoque se define originariamente la solidaridad
mecdnica como [a “derivada de las semejanzas”, que alcanza
su mdximum “cuando la concicncia colectiva recubre
exactamente nuestra conciencia total y coincide en todos los
puntos con ella; pero en este momento nuestra individualidad
es nula” (Durkheim, loc. cit., 99-100), Como solidaridad
absolutamente  dominante, la  solidaridad mecdnica
corresponde 2 la etapa mis primitiva de la evolucién social,
aqur.llgo en que la personalidad individual no desarrollada
todavia se encuentra disuelta en el grupo. La sociedad
originaria que as{ s¢ postula es la “horda” indiferenciada,
categoria tipica del evolucionismo social, “Si se intenta
constituir con el pensamicnto el tipo ideal de una soci
cuya cohesién resultase exclusivamente de semejanzas, deberd
concebirsela como una masa absolutamente homogénea, en

que las partes no se distingmirfan unas de otras, y, por
mt:sr'znimle,noutarianmo i entre si; en una palabra,
es despmvisudetodafomudeﬁnidaytr;loda

organizacién, Este serfa ¢l verdadero protoplasma social, ¢l
anendedondemghn’ todos los tipos sociales.
roponemos llamar “horda” al as caracterizado”
(Durkheim, 1960, 149). A ese o cero del desarrollo
colectivo corresponde la indiferenciacién de los miembros del
ﬁrnpo y de su comportamiento, lo que les otorga esta figura
omogénea de moléculas conectadas entre si por la pura
cohesion mecdnica correspondiente a los cuerpos inorgdnicos:
son sociedades previas a la divisién del trabejo.
2° En la segunda perspectiva, la sociedad se presenta como un
organismo funcional, como un sistema diferenciado de
funciones “vinculadas entre s{ por relaciones definidas”,
Desde este enfoque organicista se define la “solidaridad
orginica” o solidaridad correspondiente a Ia divisién del
trabajo, basada, por tanto, en ks diferencias de los miembros
del grapo y en se mutua complementariedad ¢
interdependencia. El tipo de sociedad que ahora se postula es
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el contrapunto cvolucionista de la “horda” originaria
socialmente indiferenciada. La divisién del trabajo alcanzada
implica una compleja diferenciacién fancional de los
individnos y grupos que componen dicha sociedad. Frente a la
disolucién de la personalidad singular en la identidad comdn
de la conciencia colectiva, la compleja y p iva divisién
del trabajo implica el desarrollo creciente de E ersonalidad
individual, su relativa independencia respecto de la conciencia
colectiva, El tipo histérico sobre el que se construye este
modelo ¢s la sociedad industrial contempordnea, la misma que
ha inspirado los andlisis de Smith, de Spencer, de Marx.

Hasta aqui apenas si hemos hecho otra cosa que una exégesis
positiva del plantcamicnto durkheimiano: sm aparente claridad
encubre su ambigiiedad radical, que ahora nos toca poner de
manifiesto.

“Solidatidad mecdnica® y “solidaridad orgénica” son dos
categorias cuya definicibn implica enfoques sociolégicos
complementarios, pero analiticamente diversos: de una parte, la
sociedad se presenta como ¢l orden moral correspondiente a una
cierta conciencia colectiva; de otra, la sociedad aparece como un
organismo funcional. Traduciendo esa dualidad de planteamientos
en términos modernos, obtendriamos un esquema tedrico muy
préximo al de Talcott Parsons: al enfoque de ka Seciologia como
ciencia de la Conciencia Colectiva corresponderia Iz actual
Antroﬂl:»logh Cultural y el organismo funcionalista seria el

recedente inmediato de la Socio como andlisis estructural-

Emcionai de los sistemas de instituciones sociales, Pero o que
resulta claro es que desde esta posibilidad de traduccidn analfﬁuju
categorias “solidaridad mecdnica” y “solidaridad orgdnica” su
cardcter antagénico y se disolverfan en ¢l andlisis de la “solidaridad
social” en términos “antropologicoculturales” (en términos de
“personalidad 7 cultura”), complementario del andlisis de tal
solidaridad al ntvel sociolégico-fancionalista,

En lugar de tener dos tipos de solidaridad complementarios 2 la

que antagénicos, tendrfamos el tratamiento de ese hecho social

ndamental desde los niveles analiticos diferentes. Pero esta

ibilidad tedrica, que estd incoada implicitamente en la

investigacién durkheimiana, es negada resamente desde el
JHdaridad s

momento en que ambos tipos de sol s¢ definen como dos
“principios d?:imlcos” integracién social, antagénicamente

ersos y correspondientes a niveles de desarrollo social que se
definen en términos de contraposicién evolutiva, Al estadio cero
inicial del desarrollo social corresponde la indiferencia completa de

9%

fos miembros del grupo, su cohesién puramente mecdnica a partir
de su similaridad, La solidaridad orgdnica marcaria la direccién
ideal de la evolucién, oponiéndose gndnalmentc a la puna
integracion basada en la repeticién de! ttpo comiin la cooperacién
entre las difcrencias personales complementarias entre si. Habria
que hablar de un principio originario de solidaridad en cuyo
acontecer surge el principio antagbnico como expresién de la
creciente divisién del trabajo. El sentido regresivo del uno y el
progresivo del otro mantienen el equilibrio social en medio del
desarrollo histérico, “Podemos estar seguros de que cuanto mds
atrds sc mira en la historia, mayor es la homogeneidad; por otra
parte, cuanto mds se aproximan los tipos sociales mds elevados, mids
se desarrolla la divisién del trabajo” eim, op. cit., 108). Con
una nueva forma Durkheim estd repitiendo las tesis de Spencer,
sobre el desarrollo desde la “homogencidad indefinida e
incoherente” a la “heterogencidad definida y arménica”.

Las categorias “solidaridad mecénica” y “solidaridad orgdnica”
han sido verificadas en virtud de la implicita légica ontolégica del
Feporin Spoligiesmibics, b sy covdis = “pancpio
cat i i jticas, han si a “principios
dmﬂlcos",upo que  desde su  cardcter anugdll:iummte
complementario, rigen la evolucién social, Pero lo mismo ocurre
con los dos contrapuestos enfoques sociolégicos a que vienen
vinculadas. A la conciencia colectiva como fucrza que impone la
solidaridad mecénica se opone lm division del trabaj
como principio que implanta a solidaridad orgénica. Esta condicion
de principios antagénicos es la que disuclve su légica realista
la  analitica distincién entre dos ¢ es  sociolégicos
complementarios, convirtiéndolos en categorias reificadas que
expresan las “fuerzas” que riﬁm fa evolucién de la historia social
nniversal. “Constituye una ley histérica o que la solidaridad
mecdnica, que en un principio ﬁ encuentra sola o casi sohlzgierda
progresivamente terreno, y que la solidaridad m}énlc: se poco
a poco preponderante. Pngumndo Ia forms de ser solidarios los
hombres se modifica, I estructura de las sociedades no puede dejar
de cambiar” (Durkheim, 1960, 149).

Es en este contexto evolucionista, implicitamente metafisico por
su légica reificante, en ¢l que se produce la originaria ambivalencia
de la teorfa de la conciencia colectiva sefialada criticamente por T.
Parsons (1939; vid. Parsons, 1968, 424-426) y R. Konig (Kénig, cn
Durlcheim, 1965, 29 y ss.}- . La “conciencia colectiva” no se
simplemente como “sistema de creencias y sentimientos comunces al
grupo social”, sino como fuerza originaria de la vida social en su
estadio cero, antagénicamentc opuesta a todo desarrollo de la
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nalidad individual, Posteriormente vamos a ocmparnos de la
m de la conciencia colectiva una vez liberada de este primer
planteamiento. Lo que nos interesa destacar aquf ¢s que, en buena
parte, la dcficiencia de todo este plantcamicnto hay que
comprenderla en la imposibilidad de resolver con las categorias
icolégicas y sociolégicas de b época el nuevo problema
mblerw: L internalizacién de las normas sociales por el
individuo en su proceso de socializacién progresiva.

“La evolucién pertenece a esos conceptos que tode lo abarcan y
que inevitablemente son demasiado remotos a los problemas
concretos de la investigacién cmpirica tener mucha utilizacién
en su solncién... ‘Las leyes’ de la evolucién son de escala demasiado
gigantesca para ayudamos a compreader la conducta... en las
sociedades y las culturas” (Nadel, 1955, 121). Durkheim, que se estd
liberando de Comte y Spencer en su esfuerzo por construir una
ciencia positiva, sigue todavia preso en los esquemas evolucionistas
con su implicito sentido de filosoffa de ia historia, Pero es

recisamente en el propio terreno ideolégico de la filosofia de la

istoria donde eim estd combatiendo contra el individualismo
utilitario y contra el socialismo marxista, Desde el postulado de una
ciencia colectiva originaria se niega el individualismo liberal y su

icjo postulado contractualista. Desde ¢l principio progresivo de la
solidaridad orginica se da la vuelta a la teorfa marxista: no ¢s la
civilizacién industrial, la progresiva divisién del trabajo, la que ha
extremado la cosificacién y cnajenacién del hombre, s la que lo
ha redimido de su estado “mecdnico”, la que ha hecho posible su
progresiva liberacién individual, su progresive dmr& como
personalidad auténoma. No hay que olvidar que el xﬁ&iﬁvimm
evolucionista en todas sus manifestaciones del siglo implica
siempre una metafisica de la  historia como sustitucién
secuﬁ:iudoradchmciardigiouenkcrcmiénydwﬁm
providencial del mundo. Pero esta secularizacién sélo se cample
como ideologfa pricticamente implicada en una cierta direccidn

litica; en ¢l caso de Durkheim, el credo radical de la III

epiblica, al cual contribuiria decisivamente con los supuestos
ideoldgicos de su Sociologia.

La teoriz durkheimiana se va a desplazar progresivamente desde
organicismo funcionalista (matriz del andlists estructural-funcional)
hacia el idealismo de fa conciencia colectiva. En otro lugar nos
hemos ocupado de reconstruir las lineas fundamentales de tal
fancionalismo ~matriz histérica del actaal “andlisis estructural-
funcional”~, a partir de los dos libros claves: “Las reglas del método
sociolésim”y “La divisién del trabajo social” (Moya, 1967, 1968).
Mayor interés cn ef presente contexto tienc ¢l enfrentar ¢l enfoque
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durkheimiano de los problemas del desarrollo y ¢l cambio social
como desarrollo y diferenciacién 'plrui\m de la division del
trabajo. Pero esta temdtica, cxcediendo los limites del presente
articulo, exige su continuacién en un mimero préximo.
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